2. Infrastructures réseaux pour les systemes
urbains

* Les réseaux dans la ville

» L'acces au médium

* Le routage

* Les reseaux cellulaires

» Le déploiement des réseaux sans fil dans la ville
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Le routage

Le routage consiste a déterminer les relais successifs d'un message
entre son eémetteur et sa destination.

Il existe traditionnellement 4 familles de routage dans les réseaux sans
fil

- le routage pro-actif

- le routage réactif

- le routage hiérarchique

- le routage geographique
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Le routage géographique - principes

» Nécessite uniguement une connaissance locale.
* Besoins en mémoire et processeur limités.
« Sans mémoire.

» Bonnes performances dans les réseaux denses (taux de livraison,
délais).

* |[nconveénient : nécessite la connaissance de
la position des nceuds.



Greedy

* Minimise la distance a chaque saut
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MFR (Most Forward Routing)

* Minimise la distance projetée a chaque saut

\
// f . \

/ o \
/ \
/ \
I e. \
I S : \I
'\ T
! C‘ bi /’

\

\ o
N /
N /

\
N g y
~ . //
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NFP (Nearest with Forward Progress)

* Minimise la distance a la source avec progres positif
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Compass

* Minimise I'angle

[Kranakis99]




Le routage géographique

« Différences entre ces approches : le lieu des relais



Le routage géographique

« Différences entre ces approches : le lieu des relais
- Impact sur I'énergie consommeée
- La longueur des liens / fiabilité
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Le routage géographique — les défis

* La livraison n’est pas garantie
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Le routage géographique — les défis

* La livraison n’est pas garantie
* L'énergie
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Le routage géographique — les défis
* La livraison n’est pas garantie

* L'énergie
» La connaissance des coordonnées geéographiques
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Pour répondre aux défis

* Des solutions de recouvrement

- FACE Routing et ses variantes
= L'utilisation des colonies de fourmis (GRACO)

= Des solutions hybrides qui combinent routage
geographique et réactif

» L'énergie
» La connaissance des coordonnées géographiques
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Pour répondre aux défis

* Des solutions de recouvrement
» L'énergie
» Des solutions qui choisissent le prochain saut en se
basant sur I'énergie (COP, etc)

 La connaissance des coordonnées géographiques
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Pour répondre aux défis

» Des solutions de recouvrement

» L'énergie

» La connaissance des coordonnées geéographiques
= Utilisation de coordonnées virtuelles (HECTOR, etc)
» Protocoles hybrides
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Pour répondre aux défis

* Des solutions de recouvrement
» L'énergie
» La connaissance des coordonnées geéographiques

Aucune solution n’est parfaite. Tout est
question de compromis.
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