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Glossaire

AGSAS : Association des Groupes de Soutien Au $outhitié pardacques Lévine
CDD : Classe De Découvertes

DD : Développement Durable

DOS : Débat a Orientation Scientifique

DVP : Discussion a Visée Philosophique

DVP-EDD : Discussion a Visée Philosophigues poue WEducation au Développement

Durable
E : éleve (abréviation dans les retranscriptiorssdigecussions)
EDD : Education au Développement Durable

QSV : Question Socialement Vive



Introduction

Cette recherche exploratoire a été menée en binéme’appuie sur deux contextes
d’intervention différents, celui des classes deodgertes dans un centre de vacances du Puy-
de-Déme et celui d’'un partenariat d’une collecévibcale du Rhone avec les écoles de son
territoire. Les deux auteures sont responsableagogiiques de leur structure et développent
des projets d’Education au Développement Durabl2D)Een direction de publics scolaires
du premier et du second degré.

Toutes deux géographes de formation, nous avormudéd les ateliers philosophiques pour
enfants par le biais de rencontres professionnelass en étre des spécialistes, il nous est
apparu que les discussions a visées philosophi(D¥®) pourraient avoir des finalités
communes avec 'EDD, notamment en ce qui concarfermation des éléves a la pensée

critique et complexe, a 'argumentation et a lastnrction de raisonnements.

Pour ce qui concerne les DVP, de nombreuses me&thode été développées par des
philosophes émanant d’écoles de pensées différeatese les méthodes Tozzi et Lévine en
France ou Lipman aux Etats-Unis. Elles se tradtuigmar des « discussions a visées
philosophiques », des « godters philo », des «tdébiailo », des « discussions a caractere
démocratique », etc. Toutes ces méthodes, au-dd&uds spécificités, apprennent aux éleves

a penser et a construire des raisonnements.

Du c6té de I'EDD, au sens ou hous l'envisageonsp@fagraphe 1.2.2.), 'apprentissage de la
pensée critique, de la capacité a raisonner et faise des opinions s’inscrit dans une
éducation qui vise un changement de paradigmeasjetct de 'EDD est davantage travaillé
a partir de méthodes telles que la conférenceaitog, le jeu de réles, le débat argumenté ou
le débat a orientation scientifique. Ce dernieradigulierement retenu notre attention, bien
gu’il ne soit pas spécifique a 'EDD puisqu’il gatatiqué dans d’autres domaines, car il se

rapproche par certains aspects des ateliers pphagges.

bY

Nous nous sommes demandé ce que les DVP peuventtap@g I'EDD et a quelles
conditions. Quels sont les valeurs et visées conesi@Qu’apporte le contexte de 'EDD aux



ateliers philosophiques ? Ainsi, notre travail decherche s’attache-t-il a définir les
caractéristiques d'une forme hybride d’atelier philphique entre la DVP et le débat a
orientation scientifique tout en répondant aux eéséle 'EDD. Notre méthodologie repose
sur une recherche exploratoire nourrie par un ctdrerique, une expérimentation et notre

expeérience.

Un premier chapitre présente la construction derddlématique et décrit les spécificités des
deux contextes de la recherche. La revue de litieraléfinit ensuite les cadres conceptuels

en EDD et en philosophie et la partie se termimaupa présentation de la méthodologie.

Un second chapitre présente les résultats de teerelwe et les discute. Cette approche met en
perspective les cirieres retenus au regard de I'BDB présente les biais et manquements de
I'étude.

Enfin, un troisieme chapitre évoque brievementdesits de ce travail pour enrichir notre

professionnalisation dans le domaine de 'EDD.



Chapitre 1 : construction de la

problématique

1.1.La question d’entrée

1.1.1. Deux contextes professionnels d’expérimentation

différents

1.1.1.1Le contexte de classes de découvertes au centca-&aincy

Il s'agit d'un centre de vacances de la Ligue Beskignement (mouvement d'éducation
populaire complémentaire a I'école), situé dans zome de moyenne montagne, dans le
massif du Sancy (Puy-de-D6me). Le centre orgargsesdjours éducatifs pour des enfants du
premier et du second degré autour de thématiqeeslétouverte de I'environnement
(volcanisme, faune, flore, patrimoine) et autourpiejets d’éducation au développement
durable sur la gestion de I'eau et sur la bioditer a une capacité d’hébergement de six

classes.

Le centre est titulaire du label CED (Citoyenneténvironnement - Développement durable).
Ce label, interne a la Ligue de I'Enseignementprisé un projet de structure qui met en
cohérence les activités proposées aux publics rdaugestion environnementale de la

structure et son implication sur le territoire.

Les projets de séjours sont élaborés en parteraasgat les enseignants, la plupart du temps a
lautomne mais il n'y a pas de contact formalisgcdes enfants avant les séjours. Par ailleurs,
I'enseignant reste le responsable pédagogique rd@reget et le centre 'accompagne pour
I'étape classe de découvertes sans avoir d'implicavant et aprés le séjour. Il est toutefois
possible d'envisager de proposer des dispositifleqariaux qui intégrent une classe de



découvertes dans un projet annuel a plusieurssyadeiquel cas le centre est partenaire de
I'ensemble du projet sur I'année mais I'expérimemade cette recherche ne reléeve pas de ce

contexte.

En tant que responsable pédagogique de la strugaar@C. Montero), entre autres, la mission
de développer de nouveaux outils et de nouvellesadghes pédagogiques. Ainsi, pour
enrichir nos séjours sur le développement durabl@pparait intéressant de cerner les
potentiels des ateliers a visées philosophiquesr@mmoyen d'Education au Développement

Durable (EDD) étant donné I'apparente convergerdeuts visées.

1.1.1.2. Le contexte partenarial école /collectivité locE@MIRIL)

Le SMIRIL (Syndicat Mixte du Rhéne des lles et déses) est une collectivité locale qui est
chargée de gérer 'Espace Nature des lles et LdneRhone. La mission principale de
protection de cet espace de nature sauvage aueslath, s’accompagne d’une mission
d’éducation a la réappropriation du milieu natudd proximité pour les populations
riveraines. En tant que coordinatrice pédagogiqueyadicat, jaccompagne (E. Wone) les
projets pédagogiques réalisés par des associgotenaires sur les themes de I'éducation au

développement durable. Notre point de départ estesu le milieu naturel.

Depuis quelques années, une table ronde a étééagians une de nos foréts au cceur de I'lle
de la Table Ronde. Les enfants y vont les yeux émmd sont amenés a débattre, discuter,

voire s’engager pour la planete.

Ces premieres expériences avec les éleves de dé&maiute, de liberté de parole ont été trés
riches et m'ont donnée envie d'explorer de manighgs approfondie le champ de la
philosophie pour enfants au service de 'EDD.



1.1.2. Spécificités des contextes au regard des ateli@sa

philosophique
1.1.2.1. Un nécessaire partenariat avec I'enseignant

Les ateliers proposés dans le cadre de cette piehesont menés par des animateurs
intervenant dans un cadre scolaire en classe dmdédes (Volca-Sancy) ou en sortie a la
journée (SMIRIL). Dans ces contextes, I'enseigresttle responsable pédagogique du projet
car il est garant de I'ensemble de son déroulemédagogique. L'animateur n'a donc pas
toute la liberté d’action et d’expérimentation ettdnscrire ses propositions dans le projet de

'enseignant, en partenariat avec lui.

Les régles du partenariat sont clairement défiiegprogramme du séjour est congu avec lui
en réponse a ses attentes et les intervention&@nienateur se font de maniére concertée.
Dans notre contexte d’étude, les enseignants @ntagsociés en amont pour participer a
'expérimentation. Pour autant, ces ateliers oatabutés au programme sans étre intégrés
dans I'enchainement pédagogique du projet initiabedu fait que les projets ont été élaborés

a l'automne alors que nous n’'avions pas encore amécette recherche.

Dans le cadre du partenariat avec le SMIRIL, lardibatrice monte le projet pédagogique a
partir des attentes des enseignants et le meteanalrec les associations compétentes qui
réalisent les interventions. Le projet se compesaus souvent de deux a huit demi-journées
d’animation par classe. Elles peuvent avoir lieugie semaine ou tout au long de I'année.
La coordinatrice réalise le montage, le suivi, #iéation des projets et est amenée a animer
certains ateliers comme les marchés de connaissaftee défis-lecture, les discussions

philosophiques, etc.

Les temps de discussion autour de la table ontdequis 2008 et cloturent beaucoup des
projets des classes de cycle 3. Il peut s’agir el'iéflexion pour s’engager pour la planéte ou

d’'un débat citoyen ou philosophique animé par lardmatrice pédagogique. Les travaux
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meneés autour de ce lieu peuvent étre introduitaupdivre rédigé par Cédric Janvier, auteur

d’albums jeunesse
1.1.2.2. Une absence de culture philosophique

L’absence de formation philosophique de base deadeants (animateurs et enseignants) est
une particularité assumée de notre expérimentafidie. nous permet d'observer s'il est

possible ou non d’animer des ateliers pertinents satte culture initiale.

Il existe une controverse a ce sujet. Certainsuasifgensent qu’une culture philosophique de
base est indispensable pour animer des ateliersée \philosophique avec les enfants.
D’autres comme J.F. Chazerans soutiennent « queil & la pensée réflexive, s'il ne se
revendique pas de la philosophie, n’implique pas fanmation philosophique ; a-t-on besoin
d’'une formation philosophique dés lors qu’il n'ypas de cours et un retrait du maitre sur le

fond ? %

Ce point est d'avantage développé dans le paragrbgh?.4. « La posture de I'animateur en
DVP-EDD».

1.1.3. Les contours du theme

L’idée principale est d'étudier l'intérét de I'apphe réflexive proposée par les ateliers a visée
philosophique dans le cadre des projets pédagagjiguec des éleves du premier et second
degré en EDD. « (...) quel sens il y a pour la philg'intéresser a ces problemes (ceux que
révéle la réflexion sur le développement durabl€uelle valeur leur donner ? Quelles
solutions essayer de trouver ? Essayer de fapartades choses (une vigilance par rapport a
linformation, les enjeux, les intéréts économiquibsriere la manipulation...), c’est le
probleme de la Vérité, de la Liberté de l'individaur agir. (...) I'EDD rejoint des questions

philosophiques majeures. Par exemple : La Natareléfinition du naturel et de l'artificiel,

! Janvier Cédric, Les chevaliers de I'lle de la €aRbnde, Edition Balivernes, Paris, 2011
2 Philo a tous les étages, 3éme colloque sur legeaties pratiques philosophiques, Nanterre, CRD&dgine,
2003, p14
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le rapport de 'Homme a la Nature ...) la Culture,Deoit, la Justice, la Responsabilité
(Jonas), la Conscience, 'Homme dans I'Univers ¢BRs par rapport aux peuples et aux
générations, le Passé, la Science, I'Anthropololfghique, la Bioéthique, la Liberté, le

Désir...

- Nous pressentons que ces deux formes d’éducatimiogpphie pour enfants et EDD)
convergent vers des finalités communes comme pangbe :

- favoriser I'esprit critique en développant l'autome de penser de I'éléve, par la
capacité a raisonner, a conceptualiser et a argemen

- favoriser la construction d’'une pensée divergenteeredre les éleves capables d’en
saisir les émergences,

- accompagner le changement de paradigme,

- travailler la pensée complexe et multiple,

- développer la confiance en soi, I'estime de soi,

- efc.

Notre question d’entrée consiste ainsi a cernegum les ateliers a visée philosophique
peuvent nourrir TEDD. De cette premiere interrogatont émergé les questionnements

suivants :

- Quelle est la place des ateliers a visée philospghilans I'EDD ?

- Quels sont les tenants et les aboutissants detebsrsa et quel est le fil le plus
puissant pour développer une penseée critique, giwvee, raisonnable...

- Quelles méthodes ou approches des ateliers philapogs pour enfants sont les plus
pertinents pour répondre aux visées de I'EDD ?

- Quelle contribution les ateliers a visée philosqpki apportent-ils pour développer
une posture générale de Développement Durable DD)

- Quelles formes peuvent prendre les ateliers a yahéesophique dans le DD ? Quels

sont les criteres a prendre en compte ?

3 Boyer C., Pommier M, La généralisation de 'Edigraa I'Environnement pour un développement dwabl
vue par des enseignants du secondaire, INRP, p0Q3, 26 cité par Giordan, A. Une autre école pug
enfants ?, Ed. Delagrave, Paris, 2002, p. 130
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- A quelles conditions des éducateurs en EDD sansaissances philosophiques
peuvent-ils s’engager dans l'animation d'ateliersviaée philosophique pouvant
produire un autre rapport au monde et éveillepFsritique ?

- Les spécificitts de nos contextes d’interventionces8itent-ils un outillage

spécifique ?
1.2. Phase d’exploration et revue de littérature

1.2.1.La recherche documentaire

Notre exploration s’est concentrée autour d’unéneeche documentaire a partir d’Internet,
d’ouvrages, de notes de conférences, de coursténuignages d’animateurs de discussions
a visée philosophique.

1.2.1.1. La recherche Internet

Nous avons constitué notre webliographie a pagidiiférents moteurs de recherche. Nous
avons croisé chacun d’eux avec une quinzaine de motexpressions clés (cf. annexe 1 :
meéthodologie et références webliographiques). Nvasis obtenu I'essentiel de nos résultats

avec I'expression « atelier philosophique pour etsa.
1.2.1.2. Les témoignages

NOus Nous sommes aussi appuyees sur nos notes guitea diverses rencontres.

Pour l'animatrice du SMIRIL, la découverte des iatsl philosophiques fait suite a une
rencontre avec Evariste Yogo, étudiant en Mastdolht le sujet de mémoire (2010), sous la

direction de Philippe Meirieu, porte sur les ataliphilosophiques.
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Evariste a travaillé sur la méthode de Jacquesnkéet d’Agnes Pautard (cf. paragraphe
1.2.3.2). Il a analysé des débats philosophignésés par des enseignants et envisagé des
liens avec 'EDD. A I'occasion d’une discussion, Evariste nous iapart de son intérét a
co-animer un atelier philo sur FTEDD avec une ctag3écile Tilly, professeur de Sciences de
la vie et de la Terre (SVT) d’une classe ¢8%6a accepté cette expérimentation, en mars
2010. Nous avons posé aux éléves la question « Poupgatiiger la nature ? ». Mais Agnés
Pautard et Daniele Chamel (cf. chapitre : Biograpgtes auteurs cités) formées aux ateliers
philosophiques, nous ont alerté sur le fait queenguiestion n’était pas philosophique. Cécile
Tilly, séduite par la richesse de I'atelier, a suive formation avec I’Association des Groupes
de Soutien au Soutien (AGSAS) et depuis proposeligggment a deux de ses classes des
ateliers philosophiques (cf. annexe 2 : atelierlggophique mené selon la méthode de
'AGSAS dans un collége).

De son c6té, Céline Montero a assisté a un atalietes discussions philosophiques avec les
enfants, dans le cadre des Rencontres du Résedal éichature (REN), en 2010. Il a été
animé par Charles-Etienne Vullioud, formateur egisant en sciences de I'environnement a
la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne (cf. anBiexXdotes sur les ateliers de réflexion
lors des rencontres annuelles du Réseau EcoletetdNen 2010). Cet atelier d'immersion est

a l'origine de sa patrticipation au Diplome Univéase (DU) et a cette recherche.

Enfin, nous avons eu un échange téléphonique avamJAdami, professeur des écoles a
I'EREA® d'Opme (63), qui a réalisé son mémoire profesgbpaur I'obtention du CAPA en
2008, sur le sujet suivant : « L'interculturel d#éducation spécialisée : étude de l'influence

d'une pratique réflexive sur la transformation d&@gurs chez deux groupes de collégiens. »

Ces trois témoignages nous ont apporté des édairag@s différents sur la diversité des

formes d’ateliers philosophiques pour enfants.

* Yogo Magloire Evariste, Education a I'éthique émm@nne par la médiation des Ateliers de Réflexsonla
Condition Humaine (ARCH). Quelle approche pourdlécprimaire du Burkina Faso ?, Université Lumiére
Lyon 2, Institut des Sciences et Pratiques de Idation et de la Formation, Master 2 Recherche kous
direction de Philippe MEIRIEU, Lyon, 2010

® Article du GRAINE Rhéne-Alpes qui témoigne de egitemiére expérimentation : .http://www.grainemo
alpes.org/index.php?option=com_flexicontent&viewnis&id=225:des-ateliers-de-philosophie-comme-outil-
deducation-a-lenvironnement

® EREA : Etablissement Régional d’Enseignement Aélapt
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1.2.1.3. Les ouvrages référents

Notre recherche s’est appuyée sur plusieurs ousreites dans la bibliographie. Certains ont

plus particulierement étayé notre réflexion :

AURIAC-SLUSARCZYK Emmanuele et MAUFRAIS Martine, Gtette ! lls philosophent :
encourager et cultiver la parole des écoliers, CRD¥ergne, SCEREN, 2010, Coll. "Argos"

Philo a tous les étages : troisieme colloque sar reuvelles pratiques philosophiques,
Nanterre, CRDP Bretagne, SCEREN, 144 p, 2003

SASSEVILLE Michel, La pratique de la philosophieeaves enfants,*3®édition, PUL, 253
p, 2009, Coll. « Dialoguer »

CALISTRI Carole, MARTEL Christiane, BOMEL-RAINELLBéatrice, Apprendre a parler,
apprendre a penser : les ateliers de philosopRFCNice, SCEREN, 2007, Coll. Projets

pour I'école.
1.2.1.4. Définitions des concepts clés

Les ateliers a visée philosophique englobent undgreombre de méthodes différentes issues
de courants de pensée divers tels que celui deifvhdn, M. Tozzi, J. Lévine, etc. et qui se

déclinent en autant d’appellations différentes rf\paragraphe 1.2.3.2.). Aussi, avons-nous
choisi de prendre « atelier philosophique » comerené générique pour I'ensemble des

formes possibles d’ateliers et de spécifier I'ajgteln des méthodes particuliéres.

Nous avons ensuite cherché a préciser le senssehdances des mots clés que nous

retrouvons dans la bibliographie. Les définitioastsextraites du dictionnaire le Petit Robert.
Assertion : proposition que I'on avance et que I'on souttenime vraie.

Argument : raisonnement destiné a prouver ou a réfuter wapogition, et par extension

preuve a l'appui ou a lI'encontre d'une proposition.
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Raisonner : faire usage de sa raison pour former des idées jutments. Conduire un

raisonnement, enchainement de jugements pour alauie conclusion.

Idée : représentation intellectuelle, distinguée desnph#&nes d'affectivité ou d'activité.

Toute représentation élaborée par la pensée €xisile ou non un objet qui lui corresponde).

Opinion : 1 maniére de penser, de juger. Attitude de I'egpritient pour vraie une assertion.

Assertion que I'esprit accepte ou rejette (géndrahd en admettant une possibilité d'erreur). 2
Point de vue, position intellectuelle, idée ou enmsle d’idées que I'on a dans un domaine
déterminé. 3 Jugement collectif, ensemble d'opsjiae jugements de valeur sur quelque

chose ou quelqu'un. 4 Ensemble des attitudes d'dsprinantes dans une sociéte.

Penser :appliquer l'activité de son esprit aux élémentgris par la connaissance, former,

combiner des idées et des jugements.

Langage :fonction d'expression de la pensée et de commumicantre les Hommes, mise
en ceuvre au moyen de systemes vocaux (parole)eetudliement de signes graphiques

(écriture) qui constituent une langue.

Analyser : opération intellectuelle consistant a décomposer ceuvre, un texte en ses

éléments essentiels, afin d'en saisir les rappbds donner un schéma de I'ensemble.

Démontrer : établir la vérité d'une maniere évidente et rigoge. Fournir une preuve, faire

ressortir.

Juger : 1 décider en qualité d'arbitre. 2 Prendre nettémpesition sur...

Jugement : 1 opinion favorable ou défavorable que I'on pouegu’'on exprime sur quelqu'un
ou quelque chose. 2 Faculté de I'esprit permettanbien juger de choses qui ne font pas
l'objet d'une connaissance immédiate certaine;umeddémonstration rigoureuse. 3 Décision

mentale par laquelle le contenu d'une assertiopasst a titre de vérité.

Discuter : examiner par un débat en examinant le pour ain&e.
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Débattre : examiner contradictoirement avec un ou plusieuwteslocuteurs.

Echanger : adresser et recevoir en retour.
1.2.1.5. Les programmes scolaires

« Ce nouveau genre émergent assure un développanemt renforcement des objectifs
transversaux d’enseignement. Il n'a pas la préantle prendre la place d'un champ
disciplinaire. Sa force réside dans des propostimvatrices sur la formation du jugement et

la maitrise de la langue. >écrit Claire Rioux.

Le Bulletin officiel de I'’éducation nationale de (B, précise les programmes pour I'école

élémentaire et permet de situer les ateliers pylogjues dans le contexte scolaire.

Attentes des programmes scolaires pour le cyclesle
apprentissages fondamentaux (cycle 2 : Cll)) et leycle
des approfondissements (cycle 3 : CllIl))

(extrait des programmes officiels de 2008)

Apports des ateliers
philosophiques

Francais

Langue orale

« L’éléve est capable d’écouter le maitre, de pdeer
guestions, d’exprimer son point de vue, ses sentsnd
s'entraine a prendre la parole devant d’autresslpour
reformuler, résumer, raconter, décrire, expliciber
raisonnement, présenter des arguments.

Dans des situations d’échanges vari€es, il ap@deadir
compte des points de vue des autres, a utiliser un
vocabulaire précis appartenant au niveau de laiang
courante, a adapter ses propos en fonction de ses
interlocuteurs et de ses objectifs. » (ClI)

Les apprentissages de la lecture et de I'écriture

« s'appuient sur la pratique orale du langageret su
l'acquisition du vocabulaire » (CIII)

Faire évoluer ses
représentations par le
conflit socio-cognitif.

Co-construire les
connaissances.

Développer la maitrise
de l'oral et de
I'argumentation.

Etude de la
langue francaise

Vocabulaire

« L'acquisition du vocabulaire accroit la capacieé

> 'éléve a se repérer dans le monde qui I'entouragtire
des mots sur ses expériences, ses opinions et ses
sentiments, a comprendre ce qu’il écoute et cé lifuet
a s’exprimer de fagon précise et correcte a 'ooahme a

I'écrit. » (CIII)

Développer des
compétences
langagiéres, savoir
utiliser les bons mots
pour se faire
comprendre.

7 Philo a tous les

étages, op. cit. p31

8 Bulletin officiel de 'Education Nationale. Hos®rie n° 3 du 19 juin 2008 :
http://www.education.gouv.fr/bo/2008/hs3/program@E2_CM1_CM2.htm
9 Tharrault Patrick, Pratiquer le « débat-philol3ééole, Edition Retz, 2007, p 186.187, a partirtchvail
réalisé sur les programmes de 2002
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Sciences
expérimentales
et technologie

« Leur étude contribue a faire saisir aux éleves la
distinction entre faits et hypothéses vérifiablamd part,
opinions et croyances d’autre part. »

« Observation, questionnement, expérimentation et
argumentation pratiqués » [...] « les connaissancies e
compétences sont acquises dans le cadre d’'une a#mg
d’'investigation qui développe la curiosité, la ¢héee,
I'esprit critique et I'intérét pour le progrés stiique et
technique » (CIII)

Développer les
processus de pensée,
tels que problématiser
conceptualiser,
argumenter,
synthétiser, etc.
IrEveil de la pensée
critique.

Développer le désir de
connaitre, I'envie

d’apprendre.
Instruction «prendre conscience [...] des liens qui existeniedatr Eduquer a la
civique et liberté personnelle et les contraintes de la vigade, la citoyenneté et
morale responsabilité de ses actes ou de son comportelment, | apprendre le débat

respect de valeurs partagées, I'importance deliegse
et du respect d’'autrui. »

« les éléves étudient plus particulierement lestsuj
suivants : I'estime de soi et le respect de l'intégles
personnes » (ClII)

« Les éleves apprennent les regles de politeshe et
comportement en société. lls acquiérent progressne
un comportement responsable et deviennent plus
autonomes » (ClII)

démocratique.

Socle commun des compétences
palier, compétences attendues en fin du CM

Zéme

2

Compétence 1 :
maitrise de la
langue francaise

- « s'exprimer a I'oral comme a I'écrit dans un
vocabulaire approprié et précis,

- prendre la parole en respectant le niveau deuang
adapté,

- répondre a une question par une phrase compléah
comme a I'écrit » (ClI).

Développer les
interactions sociales
entre pairs

Compétence 6 :
sociales et
civiques

- « comprendre les notions de droits et de deviass,
accepter et les mettre en application,

- prendre part a un dialogue : prendre la parolauiees
autres, écouter autrui, formuler et justifier uinpde vue,
- coopérer avec un ou plusieurs camarades ». (CllI)

Développer la maitrise
de l'oral et savoir
argumenter son point
de vue

Développer la pensée
réflexive

Compétence 7
autonomie et
initiative

- « respecter des consignes simples en autonomie,
- soutenir une écoute prolongée » (CllII)

Développer
'autonomie

1.2.2. Cadre conceptuel de 'TEDD

Pour cette recherche qui associe deux culturegrdiftes, celle de 'EDD et celle de la
philosophie pour enfants, il nous a paru impor@atdéfinir quels éléments de 'EDD sont
concernés par notre travail. Ces éléments servilentadre structurant a I'élaboration de

notre méthode.
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1.2.2.1. Les sept savoirs nécessaires a I'éducation du futur

Edgar Morirt® a défini sept savoirs nécessaires a I'éducatiorfutlir qui constituent des
grands fondements de I'EDD et sur lesquels nous rampuyons dans cette recherche. En

résumeé, ils sont les suivants :

- Les cécités de la connaissance, erreurs et illusidns’agit de former a une approche
critigue des connaissances. « Aussi la connaissd@da connaissance doit-elle apparaitre
comme une nécessité premiere qui servirait de prépa a l'affrontement des risques

permanents d'erreur et d'illusion, qui ne cessemadasiter I'esprit humain. »

- Les principes d’une connaissance pertinentesiagit d’apprendre a aborder le monde dans
sa globalité, sa complexité, d’approcher les savawn pas de maniere fragmentée mais
transversale. « Il est nécessaire de développsitlide naturelle de I'esprit humain a situer
toutes ses informations dans un contexte et unndiee Il est nécessaire d'enseigner les
méthodes qui permettent de saisir les relationsueties et influences réciproques entre

parties et tout, dans un monde complexe. »

- Enseigner la condition humaineil: s’agit d’'une éducation holistique qui favoris@eu
meilleure connaissance de I'étre humain dans sglexite. « Il est possible, a partir des
disciplines actuelles, de reconnaitre l'unité etcdenplexité humaines en rassemblant et
organisant des connaissances dispersées dangelesescde la nature, les sciences humaines,
la littérature et la philosophie, et de montrelida indissoluble entre 'unité et la diversité de

tout ce qui est humain. »

- Enseigner l'identité terrienneil s’'agit d’inviter les éléves a prendre conscerde leur
condition de citoyens du monde. « Il faudra indiglee contexte de crise planétaire qui
marque le XXe siecle, montrant que tous les humaldsormais confrontés aux mémes

problemes de vie et de mort, vivent une méme conanmérde destin. »

%Morin Edgar, Les sept savoirs nécessaires a I'déidnodu futur, Ed du Seuil, 2000
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- Affronter l'incertitude: il s’agit d’armer les éleves a faire face ad&ntitude de I'avenir et a

étre capables de réagir a des situations nouvellfisfaudrait enseigner des principes de
stratégie, qui permettent d'affronter les aléamattendu et l'incertain, et modifier leur
développement, en vertu des informations acquiseso@rs d'action. Il faut apprendre a

naviguer dans un océan d'incertitudes a traveramégoels de certitudes. »

- Enseigner la compréhensionE. Morin met ici I'accent sur I'éducation a la pai la
citoyenneté et au vivre ensemble. « La compréhengiaotuelle entre humains, aussi bien
proches gu'étrangers, est désormais vitale pouteguelations humaines sortent de leur état

barbare d'incompréhension. »

- Ethique du genre humainil s’agit de lutter contre I'individualisme erai$ant prendre
conscience que le monde est construit a partirinigidus et des interactions entre eux
(sociétés). « Aussi, tout développement vraimembdin doit-il comporter le développement
conjoint des autonomies individuelles, des parditgns communautaires et de la conscience
d'appartenir a I'espéce humaine. A partir de cekxjgissent les deux grandes finalités éthico-
politiques du nouveau millénaire : établir une tielade contrdle mutuel entre la société et les

individus par la démocratie, accomplir I'humanidénecne communauté planétaire. »

1.2.2.2. Les grandes caractéristiques de 'EDD

Le paragraphe suivant est inspiré des cours den@iarlot et de Didier Mulnet dans le

cadre du DU « Formation de formateurs en EDD »MUWFAuvergne, 2011.
Les compétences visées en EDD d’aprés 'TUNESCO

D’apreés le rapport 2011 de TUNESCO « EDD et corapées des éléves dans I'enseignement
secondaire », « les compétences ont été définiésnémue capacités a répondre avec succes
a des demandes complexes. Chaque compétence ooideaplinteraction de capacités
cognitives et pratiques et ne peut se construisdégaluer qu’en contexte ». Elles relevent de
savoirs, savoir-faire, savoir vivre ensemble, saseitransformer soi-méme et la société mais
aussi étre capable d’avoir une approche critiqeesdutions proposées par des experts, appui
sur des savoirs non stabilisés, étre capable dgaefes valeurs qui sous-tendent les discours
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et de faire des choix citoyens (capacité a analgissr situations concrétes, a prendre des
positions par rapport a un probleme posé et a aymgdans l'action, a identifier les
partenaires de l'action).

Ainsi, note-t-on que les connaissances ne suffisast elles doivent étre maitrisées en méme
temps que leurs démarches. L'apprenant doit erecées limites, ainsi que la pertinence de
leur utilisation dans I'approche de problemes caxgs. Ce mode d’apprentissage nécessite

une transversalité des savoirs entre les disciline

Les compétences visées en EDD d’aprés I'équipe dxherche en sciences de I'éducation de
Geneéve (équipe ERDESS)

Elle qualifie la problématique du DD comme « pqliie dans la mesure ou elle appelle des
décisions collectives qui engagent I'avenir et téspnt de nos sociétés. Le citoyen et la
citoyenneté devraient étre au coeur de la conceptiale la mise en ceuvre de I'EDD ». Les
chercheurs définissent trois types de compétenaeguerir :

- Les premiéres sont cognitives. Il s’agit de pdtreeau formé de déconstruire les
connaissances liées au DD pour ne pas étre damétla penser et ce a travers une approche
critiqgue et réflexive. Il s'agit aussi de rendreféemé capable de créativité et d'inventivité

pour mobiliser des connaissances au service dégpnels nouveaux.

- Les deuxiemes sont éthiques. Les apprenantsodee capables d’évaluer les valeurs en

jeu, de reconnaitre la part émotionnelle et affeatjui les sous-tend.

- Enfin, les troisiemes concernent les compéterstesales et compétences d'action, qui
comprennent la capacité a coopérer et a prendreedpsnsabilités, la capacité a intervenir
dans le débat public, & argumenter, a choisir telatgdn et la capacité a résoudre des conflits

selon les principes démocratiques.

Les compétences psychosociales visées dans lesueatibns a »

Dans le cadre de la recherche sur les « éducatioms une liste de dix compétences
psychosociales (ou aptitudes essentielles) ayasat wateur transculturelle a été établie.
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Définies dans le cadre de I'éducation a la sarls sont pour partie transposables dans les

autres « éducations a ». Elles sont présentéapples :

- savoir résoudre les problemes - savoir prendreldeisions,

- avoir une pensée creéatrice - avoir une pensequeiti

- savoir communiquer efficacement - étre habile demselations interpersonnelles,
- avoir conscience de soi - avoir de I'empathie pesiautres,

- savoir gérer son stress - savoir gérer ses émotions

Les compétences en EDD définie par Jean-Marc LAmgsument les grands champs de
compétences visés en EDD, telle que nous la consegtans notre recherche. Il s’agit de
savoir argumenter, avoir une aptitude au dialoguejr un esprit critique, étre auteur, avoir

de I'empathie pour les autres, avoir le sens do bienmun et s’engager dans la cité.
Les caractéristiques des objets de 'EDD

Essayons maintenant de définir les caractéristigi@ssobjets de I'EDD. lls mobilisent a la
fois des savoirs savants multiples (de plusiewssiglines) et des savoirs profanes légitimés
(basés sur I'expérience). lls ne sont pas envisagisne des savoirs universels mais comme
des savoirs outils et sont en interaction avecvaé=urs et des pratiques sociales. Ceci sous-
entend d’étre capable de repérer les valeurs edges le contexte d’action pour permettre

d’avancer dans une direction commune partagee.

Enfin, les objets de 'EDD sont souvent non stabii, comme les questions socialement vives
(QSV*) qui abordent des problémes pour lesquels la ®onid pas de réponse établie et qui

font I'objet d’'une controverse.

"valeurs «communautariennes» versus valeurs lit®fa{@&utmann, 1987 ; cité par Forquin 2003 et Lange
2011)

12| e terme « questions socialement vives » [...] (Alp299) désigne des questions qui sont jugées impes
par la société et qui font I'objet d’'une controvemiblique et de débats médiatiques, de telle fggerles
éléves ont connaissance du caractere « vif » gedsation posée. » Alain Beitone, Questions sociatgmives,
débats scientifiques et débats éthico-politiquds)EM d’Aix-Marseille, Lycée Thiers (Marseille), 2d
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Ainsi, les savoirs de 'EDD sont-ils des outils p@e&nser notre rapport au monde et non des
objets d'enseignement. lls appartiennent a des idesmal'action, ils se situent prés des
pratiques, puisent un référent dans la sociétdecimobilisent des théories d'usage et des
croyances et invitent a travailler a partir desréspntations des éléves qui sous-tendent des
valeurs. Il n'y a plus de professeur mais une conamig¢ e€ducative, I'éleve n'est plus éleve

mais sujet/acteur.
Les principes de 'EDD d’aprés Francine Pellaud

Francine Pellaud, définit six principes qui sous-tendent 'EDD.

L'mdividu vient d'une sociéte = ¢

w produtt 'indimdu.
VP causes <-> effets

=> responsabilite temps =

retroachons \ /
Principes complémentares

: espace
et antagonistes
4 ‘/J \ ¥ /'
Economie Systemes sl
: Principe de
Ecologie complexes Iativité
Social \ e optunum X
Interactions / régulation
v
— Aborder le DD e )
Principe i o Principe de
d’interdépendances C ests appuyer sur non pe

¥ des principes tels que: N

Entre les diff. Acteurs gerer ¥

de I'Etat a I'indmdu
. / Principe Principe de
Local / d’ambivalence \ non certitude

/' ["nattendu

global Syndrome de la goutte d’eau » / Notion de « moins mauvais »

Passerduc oun au« et », «

A il ! Décider dans le flou, le contradictoire
quitter le cartésianisme primaire

Principe de precaution

Les articulations des principes du développement durable — F. Pellaud, LDES, 2004

Le principe de relativité rappelle 'importance widier les phénomeénes a différentes échelles
de temps et d’espace.

13 pellaud Francine, Giordan André & EASTES R-Emmaériers de nouveaux paradigmes scolaires,
Laboratoire de Didactique et Epistémologie desrigs, Université de Genéve, Département d’Etudes
Cognitives, Ecole normale supérieure, Paris, 2004
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Le principe de non permanence met en lumiere laumiversalité et la non permanence des
réponses a apporter aux problemes de DD. Les ph&mesrsont amenés a évoluer et chaque

probleme contextualisé appelle des solutions diffés.

Le principe de non certitude induit une éducatiardaute, incite a réfléchir a la solution la
moins mauvaise, en sachant qu’il y a une part tteénau dans les choix qui pourraient étre
faits en réponse a un contexte donné. On ne copasites conséquences futures des actes

présents.

Le principe d’ambivalence invite a se forger unagsée complexe face aux incertitudes et a la

complexité des contextes.

Le principe d’'interdépendance se retrouve a dimérsaux dont celui qui relie entre eux les
piliers de 'EDD : I'économique, le social, 'eneinnemental. Il invite a la transversalités des

savoirs entre les disciplines pour appréhendgghiésomenes dans leur globalité.

Enfin TEDD repose sur la compréhension de systétoesplexes dont les causes et les effets

sont soumis a des boucles rétroactives qui confaki’analyse et les prévisions réalisées.
Trois valeurs fondamentales de 'EDD

Pour finir et en résumé, on peut évoquer troiswaléondamentales de 'EDD a laquelle nous
souscrivons dans ce travail. Il s’agit d’adoptere uattitude responsable devant les
problématiques actuelles et futures du DD sans fesr risques, ni verser dans le
catastrophisme. Il s’agit aussi d'ceuvrer pour umangement de valeurs aux hiveaux

individuels et collectifs et enfin de promouvoigdocitoyenneté.

1.2.2.3. La posture de I'animateur en EDD

Concourir & développer une posture générale d’'EDD mis I'objet n'est pas le DD

Notre finalité n’est pas I'étude du développemamablle ou la compréhension des enjeux de
ce dernier. Notre action se situe en amont, efle &iconcourir a une posture générale d’EDD

qui met I'accent sur le développement d’'une peicséatrice, complexe, critique et réflexive.
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Néanmoins, nous nous interrogeons sur I'importaneecorder au theme dans notre forme
hybride (cf. paragraphe 2.2.2.4.). Faut-il conteeilqui ce dit dans les sujets du DD ou laisser

aller la discussion la ou les enfants la portent ?
La posture de I'animateur en EDD*

Dans un premier temps, nous nous sommes intéreaaéeavail de chercheurs qui se sont
penchés sur les débats controversés. Ainsi Kedgg), Lange (2008) et Simmoneaux (2011)

ont notamment identifié et catégorisé des posti@imation dans ce type de débat.

Kelly a été I'un des premiers a travailler sur d&bats autour des questions controversées en

classe. Il définit quatre postures de I'animateur :

La neutralité absolue : cette posture se caractérise par une vision pesgidu savoir ; les
guestions controversées ne sont pas abordéesafisams considérent que « les découvertes
scientifiques sont des vérités exemptes de valetirs

La partialité exclusive : I'enseignant donne un point de vue unique et @arér sur une
guestion controversée. Dans ce cas, les positiomradictoires sont ignorées par les

enseignants. Il s’agit, pour eux, de fournir awdvék une certitude intellectuelle.

L’impartialité neutre : I'enseignant ne dévoile pas son point de vue peupas influencer
'argumentation des éléves. « Les partisans dephiralité neutre pensent que les éleves
doivent étre impliqués dans des débats sur destigpescontroversées dans le cadre de
'éducation a la citoyenneté et que les enseigndoigent rester neutres et ne pas dévoiler
leurs points de vue. Pour certains partisans de geisition, il convient d’adopter cette

posture de silence et de neutralité pour garderdetorité en ne montrant pas leur indécision

1 Draprés les cours de Corinne MARLOT, La posturdaimateur en EDD : une multiréférentialité, IUFM
Auvergne, DU EDD 2011-2012

> Simonneaux Laurence, Dossier "L'actualité du moetda classe", L'actualité scientifique s'invitersda
classe, n° 434, 2005 : http://www.cahiers-pedagasccom/L-actualite-scientifigue-s-invite.html
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ou leur ignorance, pour dautres, il convient dstee neutres pour ne pas influencer

I'argumentation des éléves®»

L’impartialité engagée : 'enseignant donne son avis tout en favorisardoiafrontation de
points de vue divergents. « Mis en présence desidés enseignants, encouragés a évaluer la
validité de ces idées dans un climat exempt detismscpotentielles, les éleves développent

des compétences d’engagement civique et de comtage
De son c6té, Lange (2008) définit aussi quatre poses :

L'implicite : les contenus des savoirs disciplinaires sontsarifs et les formés sont livrés a
eux-mémes pour faire les liens entre les savoicdases et les sujets débattus dans les
meédias. L'acquisition des savoirs est facteur desie. Le formateur apporte de I'importance

a I'enseignement de contenus.

La greffe : les formateurs donnent de I'importance a I'ensgiggnt au travers de dispositifs
(jeu de role, débats, enquétes, etc.). Les forras Idres de s'approprier ou de rejeter le

guestionnement.

Le porteur de projet convaincu : I'enseignant se centre sur la visée éducativeuetas

compréhension des enjeux.

Le porteur de projet responsable :le porteur de projet est animé par une éthiquéade
responsabilité. L'enseignement se centre sur bapiation des enjeux et la disposition a faire

des choix raisonnés.
Simmoneaux (2011), quant a lui, catégorise quatreoptures épistémologiques en EDD :

Le positivisme :la science est considérée comme essentielle poader au progres, elle est

sacralisée.

1% 1bid
7 Ibid
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L'utilitarisme : le savoir prend son sens par les opérations jperihet de réaliser. En se
transformant en savoir, la science va au serviaggedvisée idéologique, politique et sociale et
devient un instrument de pouvoir. Pour les parisde cette posture, lI'innovation est un

moteur qui favorise le développement.

La posture sceptique critique :la position de la science dans la société esnsdérée. La

science devient réflexive car elle induit dans ssmarche les éventuels effets induits
prétendument imprévisibles. Cette posture visetenétion du citoyen, I'éveil de la pensée
critigue, l'enseignement du risque et des incelisu environnementaux, sociaux,

economiques, etc.

La posture sceptique permet de prendre en comgis, lltnseignement, les incertitudes et les
controverses de notre société. L'auteur note qu’'efit le cadre adapté pour proposer des

débats notamment sur les QSV.

Le relativisme : La science ne peut s'autoproclamer comme formérsupe du savoir
puisqu'aucune méthode universellement valide né @ea attribuée au sens. Difficile de
distinguer alors la démarche scientifigue d’'uneyanze ou d'un mythe. Pour les défenseurs

de cette posture, toute pensée meérite attentipawgtétre énoncée.

Postures d’accompagnement et d’analyse

Pour ce travail, nous nous sommes également appsyédes postures d’accompagnement et
d’analyse pris par I'enseignant et résumées datableau ci-dessous par Corinne Marlot. La
posture d’accompagnement releve de la forme delieat du langage, de la dynamique, des
interactions entre les éleves alors que la posliaealyse s’attache d’avantage au fond, a

I'analyse des contenus et apporte de la « hautetide la profondeur au débat.
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« Posture d’accompagnement et posture d’analyse date cadre de I'enseignement »
D’apres Corinne Marlot

Posture
d’ACCOMPAGNEMENT

Posture
d’ANALYSE

- aide les éleves a nommer et désigne
objets du milieu,

{dait prendre conscience aux éléves de ¢
qui pose probleme ou ce qui pourrait les
faire avancer dans la construction des

Action du - aide les éleves a agir sur le milieu,
professeur |- fait advenir des notations parfois connaissances,
inventées par les éléves, - identifie dans 'action des éléves des tral
- joue le jeu des éléves. pertinents,
- identifie dans I'action des éléves des
éléments contradictoires,
- fait advenir des notions (que certains
éléves peuvent anticiper),
- joue sur le jeu des éléves.
Attitude - position topogénétique plutbt basse (ceposition topogénétique plutdt haute mais
qui n’exclut pas parfois un surplomb | parfois en retrait,
topogénétique), - se met a distance du travail des éleves
- reste au plus prés de I'expérience |- donne a voir certains éléments de ses
langagiére des éleves pour ne pas rapports aux objets de savoir dans des
imposer d’éléments étrangers a leur | comportements, des actions, des énoncé
expérience,
- favorise un accompagnement de
proximité
- dévoile un minimum de ses rapports
aux objets de savaoir.
Appui Il doit comprendre comment le jeu peutll doit comprendre les problemes que se
évoluer pour rapprocher in fine la class@osent les éleves jusque dans leurs
des savoirs visés. conséquences épistémologiques.
Il utilise des « jeux de langage » en les Il s'appuie sur sa connaissance des objet
adaptant a I'état cognitif des éléves. |savoir en jeu et sur sa connaissance des
éléves (des modeles d’action qui les guid
en tant qu’invariants opératoires).
But Il s’agit de reconnaitre des significationdl s'agit d’orienter I'action et la

partagées en reconnaissant I'expérien
de 'éléve.

ceonceptualisation des éleves pour faire
avancer le temps didactique en définissar

11%

[°2)

nt

des pratiques efficaces

Dans le paragraphe 1.4.2.4., nous définissonsegpelirrait étre la posture d’'un animateur de

DVP-EDD.

1.2.2.4. Notre définition de 'EDD

Il s’agit de permettre aux éleves d’acquérir de®mga (scientifiques et profanes), savoir-faire

et savoir-étre et de les mobiliser de fagon crédiqu service d'une posture citoyenne. Ces

savoirs ainsi mobilisés visent & permettre auxesdede se faire une opinion éclairée sur un

probleme de société donné, qui peut étre une ogrge (QSV) mais qui touche les thémes
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du développement durable (association des troisereph économique, sociale et
environnementale) et ce ancré dans un contextespi@e travail peut éventuellement les

inviter a se mettre en projet (savoir agir).

1.2.2.5. Zoom sur le débat en EDD

Nous choisissons de zoomer sur le débat comme aettieDD car nous pensons d’une part
gue c’est une forme d’animation qui se rapprochesdson fonctionnement et dans ses
finalités des ateliers philosophiques et d’autnd gae c’est la méthode d’EDD qui se préte le
mieux a un travail sur la pensée réflexive. Nowespentons que notre forme hybride d’atelier
philosophique peut se nourrir des caractéristiqiiesiébat a orientation scientifique (DOS),

gu’il soit lui-méme scientifique ou non.
Le débat scientifique pour apprendre a construire ds raisons

Le fait de problématiser une question dans un dabantifigue permet aux €léves de donner
du sens a leurs savoirs qui deviennent des sayaitgils » au service d’'une démonstration,
c’est un moyen de s’approprier la connaissance g@brem écrit que « connaitre, c’est
moins buter sur le réel que valider un possibléeerendant nécessaire » (1965/2003, p. 58).
Ainsi lorsque « les explications perdent tout cenac de nécessité », ce ne sont plus des
savoirs scientifiques, mais de « simples réponaetidlles qui se succédent au hasard »
(Fabre, 1999) #?

Cette forme de débat leur permet par ailleurs d@ss savoirs profanes et savoirs savants au
profit du développement d’'une pensée raisonnéeynagtée et critique. « La transposition

didactique de cette conception de l'activité sdfepte a conduit Orange (1998, 1999, 2000) a
proposer que des éléves engagés dans des déleatifigoies en classe de SVT construisent,
a partir de leurs idées, des raisons par une «@nisension critique » du savoir qui consiste a
articuler «explicitement des contraintes empiriquegérées comme pertinentes, avec des

conditions de possibilité des modeles explicatif®rsange, 2000, p. 27).

18 |bid, citant Fabre p 194
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Former a la vie citoyenne et démocratique et favoser I'appropriation des savoirs

Il existe plusieurs formes de débat : scientifiqouigijosophique, démocratique, littéraire, etc.
Selon A. Beiton¥, le débat quel qu'il soit a la double mission derfer a la vie citoyenne et
démocratique « car, comme le souligne Y. Sintomkr distanciation réflexive et I'’échange
argumenté sont au coeur de l'idéal normatif de raatgatie » (Sintomer, 1999, p. 178). Mais
pratiquer le débat, c’est aussi pour lui, « favariappropriation des savoirs par les éleves,

par une démarche d’investigation-structuration. »
A la recherche du « vrai » ou du « juste » ?

A.Beitone distingue deux types de questions : sall@ relevent de la vérité scientifique et
qui nécessitent un « parcours d’étude et de rekbercet dont I'objectif est de valider
(provisoirement) une réponse vraie a ces questibfé&me s'il existe une controverse

scientifique, la vérité est un « horizon régulateur

Mais il y a aussi des questions qui relevent deitlimn, de choix portant sur des valeurs et/ou
des orientations politiques. « De nombreux philbsspet sociologues considerent qu’il est
possible de fonder en raison les choix portanfesivaleurs, ils refusent donc le relativisme
et parlent d’une rationalité des valeurs. » [.. fallit donc distinguer clairement les questions
qui relévent de la recherche du vrai et celleggjévent de la recherche du juste.

A.Beiton€® propose, pour résumer dans le tableau ci-deskodistinction entre débat sur les
Questions Socialement Vives (QSV) et le débat sfigme. Nous I'avons complété pour
présenter une troisieme voie, objet de notre retieera Discussion a Visée Philosophique
pour une EDD (DVP-EDD).

19 Beitone Alain, Questions socialement vives, débeaintifiques et débats éthico-politiques, IUFMuiol-
Marseille/Lycée Thiers (Marseille), 2004

' Bejtone Alain, Enseigner des questions socialewigas, Contribution présentée a la 7éme biennale de
I'éducation et de la formation, Lyon, 2004
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Débat scientifique | Débat surune QSV| DVP-EDD

Points communs | Apprentissage de I'argumentation, construction d’situation idéale de parole
rationalité communicationnelle

Différences Porte sur des propriétés du| Porte sur des choix | Porte sur une question
monde objectif éthigues et politiqueg universelle, existentielle
au service de 'EDD
Horizon Vérité Justesse ou validité Justesse ou validité

1.2.3.Les ateliers philosophiques pour enfants

La philosophie pour les enfants est une pratiquedtil’e qui cherche a développer la pensée
réflexive, créatrice et critique chez les enfants tdus ages a partir de discussions
démocratiques et de manuels narratifs dans le ga€dagogique d'une communauté de

recherche philosophique.

Matthew Lipman a été le premier a développer dettme d’atelier aux Etats-Unis, dans les
années mille neuf cent soixante-dix. Son modeélst s/a transposé au Québec ou il est
appligué abondamment et fait I'objet de nombrepseductions théoriques et pratiques, en

particulier par les chercheurs de I'université lLlasaus I'égide de Michel Sasseville.

En France, deux équipes de recherche ont apportéodeelles perspectives : le groupe
AGORA a I'Université de Montpellier, autour de MadhTozzi, et le groupe AGSAS de
'Université de Genéve, avec Jacques Lévine comnisam principal. Tout comme la
meéthode Lipman, ces courants s’accordent pour gegpane pratique de la philosophie par
'intermédiaire de la discussion, a la différeneeld pratique de la philosophie au lycée et a

l'université qui s’effectue au travers des texies grands auteurs.

La pratique de la discussion philosophique a l&esxffectue aujourd’hui selon une grande
variété de dispositifs, qui divergent sensiblensemtles réles du maitre et des éleves ou sur le
temps consacré a la discussion par exemple. CaitBtude de méthodes émerge de la

pratigue des enseignants et des animateurs quemiudans divers courants les éléments qui

leur paraissent répondre a leurs besoins.

2 D'aprés http://fr.wikipedia.org/wiki/Philosophieopr_les_enfants
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1.2.3.1. L'intérét de la philosophie avec les enfants
Visées générales

La visée générale des ateliers philosophiques pofants est de « permettre I'élaboration
d’'une pensée personnell&>Michel Tozzi insiste sur l'intérét du groupe : a<dliscussion
philosophigue est ce lieu ou peut se réaliser pbague participant le besoin de l'autre et du

groupe pour penser’%

Pour Oscar Brénifiéf, «il est question d'éveiller I'esprit de I'élé\a de Iinitier & une
démarche, sous trois angles différents, accentu#érednment selon les enseignants.
Premierement, I'attitude philosophique : I'étonnemda distanciation face a l'opinion, la
perspective critique, I'ouverture a I'autre. DeurEment, le champ philosophique traite sans
a priori des questions existentielles, éthiquedapig/siques, esthétiques, autant de domaines
qui ne sont pas abordés par d’autres enseigneméntssiemement les compétences
philosophiques : approfondir, analyser, quéte désypposés, argumenter, conceptualiser,
problématiser sont des exigences spécifiques dgmélsence sera plus ou moins soutenue.

[...] Philosopher c'est réfléchir sur son rapport mande, a autrui, a soi-méme, habiter
intellectuellement les questions essentielles. tGigprendre a conceptualiser des notions
(définir I'amour, la mort...), a problématiser deBrafations (ce que je pense est-il bien vrai
?) et formuler des interrogations pertinentes (f@autlire que I'Homme reste un animal ?),
apprendre a argumenter, se donner des raisons icoantes de douter ou d'affirmer.
Réfléchir philosophiquement, c'est articuler égmient ces trois processus de pensée quand

on dialogue rationnellement avec autrui ou soi-mémreement ou par écrit. »

22 Coonac Sylvain, Apprendre avec les pédagogiesératipes, Démarche et outils pour I'école, ESFeéjt
2011, p 192

% Tozzi Michel, Approche didactique et philosophiglesla discussion philosophique Extrait de la page
http://cafephiloweb.free.fr/cpwt/contrib/tozzi4.him

#Philo & tous les étages, op. cit. p 85
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Jean-Francois Chazerans quant a lui, insiste $eirvivre ensemble » qui est pour lui la
finalité premiére de ces pratiques. « Nous pensquns parmi les objectifs du débat
philosophique [...] avant la terminale, le vivre eméde est le premier. %

Les objectifs spécifigues de ces ateliers sont memb et se déclinent en plusieurs

catégorie? :

Un premier ensemble regroupe ce qui concerne lariseaides connaissances et du
raisonnement : apprendre a raisonner, développespnit critique, étre créatif, développer de
la rigueur et de la précision a 'oral et a I'écptiiser dans la complémentarité des démarches

scientifiques et littéraires dans la formation aggment.

Un second groupe intégre les compétences liéesnailaise de I'argumentation. Pour Oscar
Brénifier les compétences d’argumentation sonslegantes” : « écouter |'autre, respecter sa
parole et ses argumendscuter, étre capable de modifier son point de geedécentrer de

Soi, poser une thése, argumenter, exposer dessa(pourquoi ? parce que...), distinguer
exemple et définition, distinguer exemple et argoimenettre en jeu des objections, des
contre-exemples, passer du cas particulier a I'greerale, avoir le souci de I'objectivité,

rechercher le vrai et prendre conscience de sawvale

Une troisieme catégorie englobe les compétencemdpgres et linguistiques : se familiariser
a organiser sa pensée en mot, exposer son pouutei@méliorer et développer les capacités
d’expression, permettre a I'idée de se construiees’étayer, la prendre pour objet et savoir
prendre le temps de développer une pensée réfledtangfier des notions, des idées, enrichir
son vocabulaire, utiliser des connecteurs, « &palgle de rester dans le propos de I'échange

et de retenir les informations donnéé% »

Un quatrieme ensemble regroupe les compétencesgiegiques telles que I'estime de soi,

la confiance en soi et 'autonomie.

%philo & tous les étages, op. cit. p 53

%philo & tous les étages, op. cit. p31

#’Source inconnue

% Chazerans J.F., Apprendre en philosophant, CRO®W6harentes, SCEREN, 2006. Citant Joelle Martin,
« le débat philosophique moyen ou fin » p 59
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Enfin, un dernier groupe reléve des compétenceyearines : écouter I'autre, accepter son
point de vue, respecter ses camarades et les régldébat, penser par soi-méme avec les

autres, eftc.

Les ateliers philosophiques pour enfants ont ldiquaarité, pour beaucoup d’entre eux de
s’organiser en communauté de recherche. Il s’dgit droupe qui travaille régulierement
ensemble et dont les membres (les enfants) « wwéeb mutuellement avec respect,
s’empruntent des idées les uns aux autres, s’eagent I'un I'autre a justifier leurs positions
qui, sans cela, seraient sans fondement, s’entriatrur tirer des conclusions de ce qui a été
dit et essaient de comprendre leur camarad@®our certains chercheurs comme Lipman et
Sasseville, il est inconcevable de mener a bieratigiers de philosophie sans mettre en place
une communauté de recherche car les processus is@ebiet attendus des ateliers
philosophiques requierent du temps. A linverseautfes auteurs ou professionnels,
considérent qu’il est envisageable de mener urailrantéressant méme s’il est de courte

durée. C'est le contexte dans lequel nous NousIVIOSTS.

2 Auriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martinep@tte ! Ils philosophent : encourager et cultieer
parole des écoliers, CRDP Auvergne, SCEREN, 20B0. @itant Matthew Lipman, traduction N.Decostre. A
I'école de la pensée, Bruxelles, 2006, ed. De Basukersité, p32
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1.2.3.2. Tableau comparatif des principales méthodes déatephilosophiques30

Auteur et
appellation
de la méthode

Les finalités

Les grandes étapes du déroulement

Rbtle 'animateur

Jacques Lévine
Agnes Pautard
et le groupe de
recherche
AGSAS

Protocole « je
est un autre >
ou atelier
philosophique,

Courant
psychanalytique
des  nouvelles
pratiques
philosophiques
en France

S'appui sur les avancées de
psychanalyse. La finalité est
développement personnel de I'enfant.
« L'objectif poursuivi [...] ce n'est pg
l'apprentissage du philosopher com
pensée critique (le criticale thinking ¢
M. Lipman), dune méthode d
raisonnement, de I'argumentation ou p
largement du débat [...]. L'objectif, t¢
que je (M. Tozzi) le comprends ¢
essentiellement éducatif, d'ou s
importance a I'école, c'est de favoris
chez [l'enfant [I'élaboration de
personnalité par un ancrage dans
condition de sujet pensant, en lui faisg
faire l'expérience qu'il est capable
tenir des propos sur une questi
fondamentale qui se pose aux Homm
et donc a lui. »

lAu démarrage de l'atelier, I'adulte donne une se
equestion. Les enfants échangent ensuite entre
pendant une dizaine de minutes, tandis que l'ad
sreste silencieux. Cet échange est filmé ou, a tlé
menregistré.  La classe  écoute  ou
ld’enregistrement immédiatement aprés et peut
erevivre le déroulement du débat. Suivent dix misu

g

uléatelier philo est le protocole dans lequel
eguidage de I'adulte est le moins marqué.
ulte

fadici le rapport a la parole fondatrice de

visiongansgée, c'est le silence de I'enseignant

IMstitut en grande oreille d'ou I'analogie que
M. Tozzi) faisais avec la psychanalyse,

lute discussion, au cours de laquelle I'enseign3ffuelle toute parole dite est assurée d'

laccompagne les réactions du groupe.
St
on
ser
5a
sa
ant
de
on
es,

entendue, sans étre immédiatement recouy
par son" maitre". Silence qui autorise I'élév
parler, ou celui-ci s'autorise a penser, dev
auteur de sa pensée, "s'autheurise”. »31

o)

gL
je
bar
Btre
ert
P 3
en

%0 Ce tableau a été réalisé a partir des élémentedniphiques suivants :.http:/fr.wikipedia.orgkiPhilosophie pour_les_enfantses ateliers philosophiques avec des
enfants Intervention de Bianchi J.P., CRDP de P26éi85
31 Leleux Claudine, op. cit.. Chapitre 5 : Lipmanyiré, Tozzi : différences et complémentarités. Tofizhel p 96-115
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Jean-Francois
Chazerans

La méthode de
l'intervenans2

Se rapproche du courant Lévine

nL’enseignant de la classe n'a pas alors
fonction précise, sauf celle qu’il pe
éventuellement se donner (participg
secrétaire, observateur, etc.). Le principe
fonctionnement est qu'autour d’'un
central, un débat collectif s'installe entre
éleves. Le « philosophe » est une sorte

Une personne reeonomme « philosophe » vie
rencontrer une « communauté de recherche »33

tout moment. Il représente également
sur le questionnement philosophique et
exigences intellectuelles a susciter est poss
par imitation-distanciation. Le « philosophe
n'est ni un copain (et donc ce qu'il dit est autr
ni un enseignant (parce qu'on n'attend pas
lui une vérité), mais quelqu’un reconnu com
étant capable d'user de pensée d’excelle
C’est une sorte d’exemple vivant qu'on ne p
pas copier mais dont on peut simplem

s'inspirer.

Michel Tozzi

Alain Delsol et
Sylvain Connac

Discussion &
caractére
démocratique
ou discussion
a visée
philosophique
(DVP)

Méthode de discussion avec une fg
dimension d’éducation a la citoyenneté
des processus dérivés de la pédag
coopérative.

«Vu de l'extérieur de la discipline, ¢
pourra dire gu'une discussiq
philosophique, c'est un déb
démocratique avec des exigeng
intellectuelles. Vu de [lintérieur o

de maitre est garant du
d'ensemble. Il n'intervient peu ou pas sur
déad. Il s'autorise a intervenir avec pour final

rids appréhendent la philosophie par l'acquisitio:
@tois capacités et compétences : "tentative didetic
hglans le mouvement et l'unité d'une pensée implig
dans un rapport & la vérité, sur des questionsest{ dne “discussion démocratique avec
notions fondamentales pour ['‘élucidation de notexigences intellectuelles pour apprendre
rfondition, des processus de problématisatiokébattre (finalité citoyenne dans une républiq
f'affirmations et des questions, de conceptuadisade| en apprenant a philosopher (finalité réflexiv
apotions et de  distinctions  conceptuelless Point commun avec Lévine : travail autour
gkargumentation rationnelles de théses et d'objesti | la finalité de la "formation de personnalit
n démocratiques et réflexives mais Lévine

de

Uit

nt,
de

théeme

es
de

médiateur qui peut intervenir ou étre sollicité a

un

« modele a pensées », dans le sens ou le trav:

les

ibl
»

e)
de

me

NCE
eut
ent

fonctionnement

le
ité
es
e
ue)
e).
de
es
et

y

eBonne différents roles aux enfants : c'est stractur AGSAS par I'amont d'une pensée individue

préferera soutenir que ce sont

lle

%2Philo a tous les étages, op. cit. p 67
% Bridot Gaél, Le débat philosophique au cycle FMJde Bourgogne, Concours de recrutement profeskesiécoles, Directeur de mémoire : Durand Pi@eRM)
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exigences de la pensée mises en @
dans le cadre d'un déb
démocratiquement animé. [...]34

up@ur l'apprentissage différencié de comportem
atémocratiques et de capacité réflexive : présidien
séance, reformulateur, synthétiseur, observateurs..

La particularité de ce dispositif réside dans ¢ dae
les éleves sont gérants de leur propre parole.
modeéle a pour origine les travaux d’Alain Delsantl
s’inspire le courant de Michel Tozzi, qui précond

débat.

Du fait de leur complexité, ils sont a expérimern
progressivement. C'est d’abord le maitre qui englq
les rbles, avant de déléguer ses fonctions au tfdr
mesure aux éléves, en prenant soin d’expliquer
prérogatives de chacun. La discussion est suiviaed
analyse a posteriori, qui laisse un espace de@arot
observants pour pouvoir exprimer ce qu'ils
constaté.

t groupe classe ou le maitre écoute et ou ch
respecte la parole d'autrui ; moi (et mon résg
par une institutionnalisation plus grande ¢
statuts dans le groupe et une vigilance [
agdive du maitre sur I'explicitation et la mise
ceuvre des capacités cognitives attendues. »

donner des responsabilités aux enfants pendant le

ter

SS

e
les

bnt

crisergeant de la personne globale dans{Lu

cu
rau
les
lue
en

Discussion
philosophique
35

Matthew
Lipman

« Développer a I'école une "culture dg
question”, [...], proposer des suppo
écrits a la fois narratifs [...] et a fo
contenu anthropologiques [...], instauf
dans la classe une communauté
recherche a la parole démocratiquem
partagée, mais avec
critique ou le devoir d'argumentation ¢
la contrepartie du droit d'expression. »

une exigeman favorisant I'argumentation et la reformulatide,

leecture a voix haute par les éléves, chacun a@am
rtde passages d'un roman philosophique adapté &
rtniveau.

eRelevé par le groupe des passages marquan
deueillette » des questions ; discussion autoufuthe
eat de plusieurs thémes qu'ils ont choisi d'investig

pdbut avec les valeurs démocratiques d'écoute e
tolérance.

Aprés la discussion, voire pendant celle-ci, I'aaieur
soumet les enfants a des exercices issus du @

t Enseignant-animateur accompagne
leommunauté de recherche et chacun des en
dans leurs réflexions, a la maniére d’'un Soc

Isdeegroupe.

de

suide
S

pédagogique afin de renforcer les amorces génpase

fan
rate

34 Synthese Approche didactique et philosophique déscussion philosophique par Tozzi Michel, Bittde la page : http://cafephiloweb.free.fr/cpwtitrib/tozzi4.htm /
35 Leleux Claudine op. cit. Chapitre 5 : Lipmanyio&, Tozzi : différences et complémentarités. Tofizhel, p 96-115 / p105
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le débat démocratico-philosophique.

Anne Lalanne Atelier de S’appuie sur le principe de la maieutiquees enfants apprennent a philosopher, |phiadulte est garant du respect des regles| de
groupe qui désigne la méthode par laquelléintermédiaire de l'adulte, selon trois direction$a | fonctionnement du débat, qui sont connues d
Socrate disait « accoucher » les espritschnique du débat, les valeurs démocratiquestg¢dradus. Il organise le débat en posant des questior
des pensées qu'ils contiennent, sans dégaux vis-a-vis de la parole, respect des autetsen assurant la répartition de la parole} I
savoir. participants...) et les exigences intellectuelles lale permet au groupe de progresser dans| I
philosophie (la conceptualisation, la problémaitisat réflexion en reformulant les idées et en retragan
et 'argumentation). le cheminement conceptuel du débat.
Oscar Brénifier | Le débat| Met l'accent sur I'apprentissage de |l&es régles essentielles : L’animateur des débats est I'adulte, il est garan
% philosophique | logique, du raisonnement et des reglesne pas répéter, de lactivité. Ici, on est dans le degré {de

philosophiques.

— apprendre a justifier ses arguments,

— distinguer les discours semblables et les difiégs
essentielles,

— apprendre a réellement écouter 'autre, a temiipte
de son discours et ne pas,

simplement y superposer son propre discours,

— apprendre a répondre a l'autre,

— apprendre a raisonner avec logique.

guidance le plus fort : I'animateur ne s’efface

pas, bien au contraire : il s'efforce de condui

les participants vers I'accomplissement de |
pensée, vers I'accouchement de leurs idées.
sans cesse les solliciter pour les confronte
leurs contradictions, mettre en lumiére
fausses évidences qui reléevent de l'opin
commune. Le point de départ pourra é
indifferemment une question, un texte,
extrait de film...

% http://www.brenifier-philosopher.fr.st/
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Le schéma de synthése suivant tente de positionries différentes méthodes d’ateliers philosophiquesiivant leurs finalités et suivant le

degré d’intervention de I'animateur.

Parole libre

Parole tres encadrée

Construction individuelle par la parole
libre

Apprentissage des régles philosophiques : conceptisation, problématisation et argumentation.

Démarche psychanalytique

Atelier citoyen et démoctajue

Philosophie socratique

J.Lévine

Courant
psychanalytique des
nouvelles pratiques

J.F.Chazerans
Méthode de

M.Tozzi
Discussion a visée

M.Lipman
Discussion

A.Lalanne
Atelier de groupe

O.Brénifier

Débat philosophique

philosophigues en l'intervenant philosophique philosophique
France
Roles des enfants et
_ apprentissage philosophiquel : Discussion citoyenne Maieutique socratiqud. Apprentissage de Ia
L’animateur conceptualisation, mais exigence critique et '

Vise le développemen
personnel, I'animateur
n’intervient pas.

[

philosophe est un
exemple mais il
intervient peu.

problématisation et
argumentation. L’animateur
s’efface petit a petit pour
laisser la place aux enfants

(réles).

devoir d'argumentation
L’animateur intervient
pour aider a structurer |
pensée philosophique

" "L'animateur intervient
Priorité a
4 I'apprentissage des

regles philosophiques.

logique, du

raisonnement et des

regles

philosophiques.

Dans le paragraphe 1.4.2.1., nous définissons eilusmenotre méthode hybride par rapport a I'enderdés courants décrits ci-dessus.
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1.2.3.3. Les caractéristiques d’un atelier philosophique

Malgré la grande diversité de formes possibleseti&as philosophiques, tous portent des
valeurs communes. Pour J. Lévine « I'enfant estireliéement philosophe » et se trouve au
cceur des dispositifs. Philosopher, c’est pour Mir&m « retrouver ce plaisir de I'’étonnement
qui peut parfois étre mis de coté dans des appeagies scolaires trop normés. Ainsi I'enfant
redécouvre le plaisir de penser a des questions ogti toujours été au cceur des

guestionnements humains. »
Michel Tozzi caractérise les ateliers philosophimaeartir des grands critéres suivints

Un rapport spécifique a la vérité : « discuter philosophiquement, c'est avoir le stmda

fragilité d'une conviction, le courage de la confary, le risque et l'espoir qu'elle sera
combattue pour aller plus loin. C'est admettre gqaa opinion est a priori et en droit
discutable, qu'on ne peut étre détenteur d'aucgmeo[...]. Ce rapport a la vérité entraine un

certain rapport au réel. La possibilité pour laggende dire le vrai, de penser le réel. »

La question posée « toute question n'améne pas une discussion phiigue. C'est une
guestion universelle et ouverte qui traverse lésles et qui n'a pas de réponse, elle engage
des enjeux anthropologiques. Elle doit aussi étetroversée, susceptible de plusieurs

réponses fondées. » Les spécifieés de la questitospphique sont traitées en 1.4.3.2.

Une certaine éthique: I'atelier philosophique est une démarche auifaetde recherche et

d'ouverture. Elle appelle exigence, humilité et atidtude de questionnement.

Processus philosophiques en jeu (sauf pour J. Léwh « cette exigence rationnelle

s'actualise par des processus intellectuels deeptundisation de notions (savoir ce dont on
parle, définir, opérer des distinctions concepas}/lde problématisation (mettre en question
les évidences, dégager les enjeux, interroger ledsupposés et conséquences),

d'argumentation (fonder, déconstruire, objecterpsai ce qui est dit est vrai) ».

3" Tozzi Michel, Approche didactique et philosophigleela discussion philosophique :
http://cafephiloweb.free.fr/cpwt/contrib/tozzi4.htm
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Le rapport au langage : « il est constitutif de la pensée, car on ne peuser qu'avec et sur
des mots. Savoir ce dont on parle pour le pensean@ parler veut vraiment dire quelque
chose, car il s'agit du rapport du langage a laééPenser ce qu'on dit et ne pas se contenter

de dire ce qu'on pense. »

Un rapport a autrui : « les ateliers philosophiques opérent une rupdureapport de forces

entre les individus puisqu'on voit en l'autre uladmrateur et non un adversaire.»

Une éthique communicationnelle i« chacun doit librement se soumettre aux congaide

la raison, aux exigences de la logique et de |&motte et a la force des objections. Il s'agit
de rendre raison au " meilleur argument . Du pd&tvue d'autrui, il s'agit de respecter sa
parole et sa personne, mais aussi de prendre eptedrsa part de vérité ". Il s'agit enfin,
c'est cela I'estime intellectuelle, de lui posardeestions et de lui adresser les objections les
plus aptes a le faire progresser. [...] Du point de du sujet traité, chacun a, dans une
discussion philosophique, la responsabilité degparitellectuellement le probleme posé, de
faire avancer collectivement son traitement avgeaur, de se taire aussi quand on n'a rien de
décisif a dire. Cette responsabilité est assumgantide groupe, dont il faut aussi respecter

les regles de fonctionnement pour que la discugsidonsophique soit possible ».

Un groupe en interaction :« une discussion philosophique doit étre démayuatdes qu'elle
concerne un groupe en interaction. [...] Si l'idéamdcratique souhaiterait que chacun
intervienne, il n'est pas nécessaire de rendrgatbire dans une discussion philosophique la
parole de tous. Car I'écoute active peut étre furoea si elle s'accompagne d'un dialogue
intérieur. On peut penser sans parler, et parles ggenser. Les perches tendues sont
cependant utiles, car souvent c'est par I'expnessime que s'élabore la pensée elle-méme, en

se mettant en mots. »

Ce que les ateliers philosophiques ne sont paséfdy. Tozzi : « une discussion qui suit une
ligne prévue ou prévisible, un empilement de gdiésasans chercher a les relier, des
espaces ou I'on cherche a tout prix une ou dess&®y une installation dans des certitudes,
une conversation a batons rompus sans criteres, coneersation sans étapes, sans
progression, des prises de position sans fondemerdjscours ou I'on n’essaie pas de tenir

compte de ce que les autres proposent. »
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1.2.3.4. Les supports utilisés

J. Lévine utilise un matériel pour enregistrergasoles des enfants et pouvoir ainsi leur faire
réécouter les débats. Il utilise aussi la vidéosdaette méme optique de permettre un
visionnage du film par les enfants. M. Lipman enldes romans adaptés aux enfants de la
maternelle au lycée qu'il a écrit de facon a sesaes questionnements a partir de situations
proches des préoccupations des éleves selon leurCagand a Oscar Brénifier, il utilise

indifferemment comme point de départ une questiartexte, ou un extrait de film.

Il existe par ailleurs une grande diversité de sugppédagogigues selon le type d’atelier
philosophique. E. Auriat®met en garde les animateurs sur le fait que «insrauvrages de
littérature jeunesse propose des scénarios ou telenest déja fini. Hors, c'est important de
laisser les éleves se construire leur propre ramomonde. Il est donc primordial d’avoir

une approche critique des supports et de bienichkois

Dans le cadre de notre recherche, nous faisonbdx cle ne pas nous servir de support
spécifigue. En effet, dans la mesure ou nous awongrand nombre de parameétres a
comparer, nous ne pensons pas indispensable lersegalu matériel et préférons simplifier

autant que possible notre expérimentation afin grixnisoler les criteres a étudier.

1.2.3.5. Compétences requises et impact de l'interventiofadénateur

Les compétences de I'animateur

Comme nous l'avons vu dans le paragraphe 1.2.8hn les dispositifs, on distingue des
nuances importantes dans la posture de I'animate@n va de méme des compétences

requises.

3 Auriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martinecit. .p 246
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Pour J. Lévin®, « le maitre apprend au moins dans un premier deinpe taire mais n'a
guere besoin de connaissances philosophiques ».JA#auChazerans, il suffit qu'il soit au

clair sur une « discussion démocratique ».

Pour Tozzi *°, «ce peut-étre trés utile d'étre instruit ennfation sur quelques
problématiques philosophiques classiques, surdgemns et distinctions conceptuelles qui ont
permis d'élaborer leur questionnement et de tedtgr répondre, de comprendre les
argumentaires en présence, parce que c'est impadtrs I'animation de séances de
comprendre les enjeux philosophiques des quesBontevées par les enfants, de saisir
'opportunité d'une distinction conceptuelle, d'ihése ou d'un argument émergeant, pour
appeler a leur approfondissement.[...] Dans tousdss une formation a la fois pédagogique
et didactique, théorique et pratique, philosophigles praticiens lui semble souhaitable pour
accompagner leur cheminement d'éducateurs et d’ldsnwmonfrontés, mutas mutandis, aux

mémes questions. »

M. Lipman insiste sur « la capacité de reformulatfhilosophique du questionnement, au
départ et d'instauration du groupe classe en coramténde recherche. Le maitre doit
articuler une discussion démocratique avec desrgés intellectuelles impliquant d’étre au

clair sur les processus de penser du philosopher. »

Pour Oscar Brénifiét I'adulte est animateur des débats. Il doit étqeabée de conduire les

« participants vers I'accomplissement de leur pengérs I'accouchement de leurs idées ». |l
les sollicite pour les confronter a leurs contradits, mettre en lumiere les fausses évidences
qui relevent de l'opinion commune. Il aide a étalles regles et des procédures qui
garantissent le bon fonctionnement de [l'atelier dou débat. Il a un rdle de relance,
d'orientation, de réorientation par un jeu de daestposées au groupe. Il garantit qu'on ne
sort pas du sujet, que la réflexion avance, lui-e&yant réfléchi préalablement au sujet et
aux différentes réponses possibles quil s'agitfalee émerger. Il aide les éléves a

problématiser, c'est le plus difficile pour euxrédpéte les théses énoncées ou les arguments

39 philo a tous les étages, op. cit. p15.
“OAuriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martine,@p p 112 et 115
“! Intervention de Bianchi J.P. au CRDP de Paris5200tp://crdp.ac-paris.fr/d_ecole/res/atelierdeqphdf
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pour que tous les écoutent. Il reformule ce quiauande clarté ou de précision ou aide a la

reformulation.

Enfin, Marie Odile Bruned met I'accent sur le fait de bien « connaitre sahlip pour le
prendre en compte dans sa réalité, ses intérétgjulestions qui le préoccupent et aussi ses
réticences et ses difficultés. Il faut créer umeli de confiance tout en construisant un cadre
exigent qui permet d’accéder a la clarté et a fnitién des mots utilisés, a la rigueur de

I'argumentation, a la précision des questionsl&la@boration d’'une synthése. »
Impact des interventions de I'animateur®

Le tableau ci-aprés présente quelques élémentsétield de Carole Calistri, Christiane
Martel, Béatrice Bomel-Rainelli issus de I'ouvrag@pprendre a parler, apprendre a penser :
les ateliers de philosophie ». Il synthétise quetqaonclusions de leurs travaux concernant
impact de lintervention de I'animateur d’atelgephilosophiques sur les apprentissages des
enfants. « La premiere conclusion est que l'aceeoient du nombre des interventions de

I'enseignant favorise la progression langagiéreedéants. %'

Le nombre « Les énoncés de I'enseignant ont comme fonctianaietenir les éléves
d'interventions de dans la tache. » (p78)

I'enseignant joue-t-il

un role?

Le nombre de mots de | « Il existe une corrélation positive. Si I'enseiginparle plus, les éléves
I'enseignant a-t-il un parlent plus encore. [...] Globalement, on peut careclque la parole de

effet sur celui des I'enseignant non seulement ne géne pas celle estgm'empiéte pas sur
éleves? elle mais méme qu'elle la suscite, qu'elle pariésa progression. » (p79)
La longueur des « |l est difficile de trancher sur la question dddngueur des interventions
interventions de sur des résultats purement quantitatifs ; il faudoar cela étudier le

Y

I'enseignant a-t-elle un| contenu de ces interventions. Cependant a coup lalmparole de
impact sur les éléves? | I'enseignant ne semble pas advenir au détrimeneliie des enfants majs
'accompagne, la suscite. » (p79)

42 Philo a tous les étages op. cit. p 69

“3 Calistri Carole, Martel Christiane, Bomel-Rain@katrice, Apprendre a parler, apprendre & perser :
ateliers de philosophie, CRDP Nice, SCEREN, cajeB pour I'école, 2007

44 |bid, p 89
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Que nous apprend la
derniere période du
CP?

« On peut en déduire que I'enseignant doit inténsauvent mais en peu
de mots a chaque fois pour maintenir les éléves tamache et susciter
leurs réactions : il joue bien un rdle positif dardéveloppement des
compétences langagiéres des éléves. » (p80)

Comment se manifeste|
I'influence syntaxique
de I'enseignant ?

« On fait ici I'nypothése que ces modificationss ammplexifications
syntaxigues seraient les indices d'une penséeaende se structurer. »

(p80)

L'enseignant est-il un
modele de
complexification
syntaxigue?

« Le chapitre consacré a la syntaxe des élévesrenargue c'est entre les
éléves que se transmettent les habiletés syntaxigedles passent des
parleurs experts aux autres enfants » (p80)

L'enseignant est-il un
modele pour le choix
des subordonnées
circonstancielles ?

« En raison de ces deux analyses, I'une quanétatii'autre qualitative,
I'hypothése est que la complexification syntaxigeediscours des éleves
ne s'effectue pas sous l'influence du modéle Istguie de I'enseignant
mais par le développement de la pensée argumentdtsous la contrainte
de la forme linguistique de la question initialen Effet, le type
d'interrogation employé par l'enseignant dans s&rvientions pour le
lancement du sujet et dans ses rappels de la thetwrsive joue un réle
essentiel parce qu'il contraint syntaxiquemengléses, tout au moins les
premiers éleves qui prennent la parole apresfogation magistrale. (p
84) [...] Autrement dit, I'enseignant peut certesifoler plusieurs types de
questions si elles sont intéressantes et portalesesns différents maisiil
doit savoir que les éléves répondront majoritaimema la deuxieme
(surtout si elle leur parait plus simple, c'esira-ai elle fait d'avantage
écho a eux). Il pourrait donc prévoir de fixer umre de ses questions
multiples et de les reprendre & des moments différg...] Le choix de Ig
guestion entraine non seulement certains actesamerftecenser pou
définir, problématiser) mais aussi le choix desaristancielles pou
répondre.[...] (p87). La forme de la question (ou desstions) est don
essentielle lorsque le professeur lance le sujet. »

o = =

Quels types
d'interventions pour
guels effets ?

« Typologie des interventions magistrales :

- les formules de lancement des ateliers : rittehaonce de la question,
- les annonces de cl6ture : le temps restant, elsrnours de paroles
cléture de l'atelier,

- les interventions sont de plusieurs sortes : tithpe de la question,
demande d'une explication, récapitulation,

- reformulation sémantique,

- remarques pour améliorer l'audibilité d'une i@tion,

- certaines interventions reformulent la syntaxasnsans demander
répétition de I'éleve de la forme corrigée.

- Il en est de méme pour le lexique.

- Une derniere catégorie rassemble les intervestide gestion de Ia
classe. » (p87)

a

Quels sont les types
d'intervention les plus
efficaces ?

« On peut en conclure que c'est le grand nombi@sl@gemarques courtes
et centrées sur le fond et lI'expression la plustexdes pensées qui
favorisent dans les cing derniers ateliers la r&ufngagiére des éléves| »

(p90)

Le rOle de I'étayage
conceptuel de
I'enseignant

« On peut s'appuyer sur la distinction faite parchdl Tozzi entre
problématiser, conceptualiser et argumenter : adgéfinition didactique
qu'il donne pour la discussion philosophique,rdgose pour criteres de
reconnaissance, parmi d'autres, "le fait qu'elde & définir, distinguer e
clarifier les concepts nécessaires a la réflexaxs( a dire) a analyser les

—*
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relations qui peuvent les articuler, a interrogegliestion posée dans ses
enjeux, présupposés, conséquences, a formuler rddemes qu'elle
souleve et cheminer vers une réponse fondée, naflement argumentée
universellement partageable”

In le café philo, quelle responsabilité pour le Igdophe?, Diotime
L'Agora n°12, CRDP Langedoc Roussillon, décembf&120

Pour lui, I'exigence rationnelle qui caractériseligscussion s'actualise par
des processus intellectuels de conceptualisatismaiéons (savoir de quo
on parle, définir, opérer des distinctions concel¢s), de
problématisation (mettre en question les évidendégager les enjeu
interroger les présupposés et conséquences), wiangation (fonder
déconstruire, objecter, savoir si ce qui est dives)."

)

Ceci permet d'identifier des perspectives domirsani@ns les questions
initiales comme dans les interventions de l'ensaitm

[...]En effet, la reprise-marquage trop fréquenteebwes articulation
répétées conduiraient sensiblement aux mémes efbeifs, tres souver
constatés, que la correction formelle. On peut tigésrraisonnablement de
ces deux fagons de guidage et le plus incitatihéahmoins constitué par
la reprise-maintien, pace qu'il est sur le modéadaroposition ouverte,
laguelle les enfants peuvent répondre...ou non. (p96)

— JJ

g

Quelle norme pour le | L'enregistrement des ateliers donne les moyensedaititude réflexive
langage de propice & un enseignement efficace et adapté. (p96)
I'enseignant ?

Pour E. Auriac-Slusarcz§fk I'animateur d’atelier philosophique intervieniae trois types

de régulation : la régulation sociale qui relévelalelynamique et des interactions entre les
enfants, la régulation cognitive qui se réfere @uwese dit, au théme, a la nature des idées et
la régulation langagiére qui s’attache au langagdexique et a la sémantique.

Elle distingue par ailleurs deux niveaux d’interiiens « au plan des micros-enchainements »
au fil de la discussion et au « plan des macro-&nements » destinés a faire prendre de la

hauteur a la discussion.

bY

Aprés avoir présenté notre cadre théorique a lasé@rode I'EDD et des ateliers

philosophigues, nous pouvons dés lors définir phésisément I'objet de notre étude.

4 Auriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martine, @t. p 65
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1.3. Construction de la problématique

1.3.1.Conclusion sur le cadre théorique autouratiEgers
philosophiques, de I'EDD et des Débats a Oriematio
Scientifiques (DOS)

Nos recherches bibliographiques, nos expériencafegmionnelles et les cours du Diplome
Universitaire nous ont conduites a relever plusieétéments structurants pour notre

recherche.

En premier lieu, nous avons l'intuition que les hogles d’ateliers philosophiques peuvent
beaucoup apporter a 'EDD. En effet, elles favaride passage de la simple participation des
eléves a une réelle implication. Elles leur offreme reconnaissance en tant que penseurs
pour I'humanité et interrogent ainsi le sens prdfodes projets, par une dimension
universelle. Davantage que la simple modificatiees ccomportements, 'EDD vise un
changement de paradigme, un nouveau rapport denffifeoa son environnement et a son
mode de développement. Questionner ce rapporitcga fahilosophique, c’est donner un sens
a ce que vivent les enfants dans leur réalité sté@éments de réponses a leurs propres

guestionnements.

Les méthodes d'ateliers philosophiques permettargsiad’aborder la complexité des
guestions d’EDD. Ainsi, par le débat, I'échangedédés argumentées, I'écoute et la prise en
compte de l'avis de l'autre (méme s'il est diff&relu sien), elles mettent en évidence les

diverses interrelations des phénomenes et la coiitgplde leur analyse.

On note aussi une forte dimension citoyenne et déatique dans certaines formes d’ateliers
philosophiques (Tozzi et Lipman) avec l'intentioa fibrmer des citoyens éclairés. En effet,
limplication des éleves, le respect de la parbésoute attentive, I'éveil de I'esprit critique
face a la complexité sont des leviers pour la foionadu citoyen et I'acquisition de

compétences psycho-sociales spécifiques.
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J.P. Gabirielli appuie I'hnypothese de l'intérét deransposition des méthodes philosophiques
a d'autres disciplines. « La philosophie se donoer pbjet d’apprendre a penser par soi-
méme et de mettre les apprenants en situation atuipe des concepts. [...] Si ce champ
d’analyse est par excellence celui de la philosapiurquoi ne pas chercher a I'appliquer a

I'ensemble des disciplines (histoire, sciences jojugs, économie et gestion, francaisf® »

En second lieu, nous pressentons que 'EDD ne gemise contenter des méthodes d’ateliers
philosophiques, qu’il y a certains criteres sp@cifis a prendre en compte. On peut
notamment faire références aux principes de FranBallaud (cf. paragraphe 1.2.2.2.):

'approche de la complexité, le principe de reliédivde non permanence, de non certitude,
d’ambivalence et d’interdépendance. On peut am$sirbger le theme abordé car toutes les
guestions philosophiques ne relévent pas de I'ED®.choix de la question est donc

primordial et doit permettre une discussion quelirdage les sphéres du DD : I'environnement,

I’économie, le social ainsi que la culture et langernance.

En troisieme lieu, il nous apparait que le contesteun facteur prépondérant dans les projets
d’EDD. Alors que les ateliers philosophiques savibatairement décontextualisés, I'essence
méme de I'EDD repose sur la mise en projet desesléeW’'EDD a donc une visée

opérationnelle que n’ont pas les ateliers philogpds.

En dernier lieu, nous avons zoomé sur le débatientation scientifique (DOS), (cf.

paragraphe 1.2.2.5.), déja pratiqgué par les anuratd’EDD, mais dans le cadre d'une
démarche d’investigation scientifique. En effetaghe discipline a son débat : philosophique,
scientifique, citoyen, démocratique, littérairec.eLe DOS nous a semblé pertinent par
l'attention qu'’il porte a I'argumentation et a lansée réflexive autour de la recherche d’une
vérité scientifigue. Nous pensons que ses caratitgres, tout comme les ateliers
philosophiques, peuvent servir d’appui pour déteemiles caractéristiques d'une forme
hybride de débat/discussion dont les caractérissigegmprunteraient a la fois aux ateliers

philosophiques et aux DOS.

“® Philo & tous les étages, op. cit. p 17
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Nos lectures sur les ateliers philosophiques nausconvaincues de la convergence de
valeurs et de l'intérét de ces dernieres pour dmurgr a 'EDD. Ainsi, pour conclure sur notre
cadre théorigue, les éléments retenus tendent arenayue, selon la nature de la question
engagee, le débat dans le cadre de 'EDD va enmarphis aux ateliers philosophiques ou au
débat a orientation scientifique (surtout dansakeade QSV).

1.3.2.Hypothese

Selon la question posée (dans le cadre d’'un déb&DD), des types de savoirs de nature
différente vont étre mobilisés. Ces types de savemgagent des expériences et des finalités
éducatives difféerentes. Selon ces finalités, layesde I'éducateur sera différente. Il existe
donc une interaction forte entre les types de saytes finalités éducatives, la posture de
animateur etin fine I'orientation de la discussion. Le tableau desécei$ soutient cette
hypothése (cf. paragraphe 2.1.2.). Pour cette ¢nmgs choisissons d’explorer une de ces

orientations : I'atelier philosophique pour enfants

1.3.3.Problématique

Quels sont les éléments majeurs qu'emprunte letdéaas le cadre d’'un projet en EDD, aux
ateliers philosophiques ? Quelles sont les valairyisées communes ? Qu’apporte le
contexte de 'EDD aux ateliers philosophiques ?

Notre fenétre d’entrée n'est pas le résultat obésmeg les enfants mais le processus par lequel
passent I'animation et 'animateur de ces ateligi@muto-analyse des postures d’animation est
ainsi une piece maitresse du dispositif. La métraides postures d’animation guident donc

le travail exploratoire.

1.4. Méthodologie de la recherche

Ce travail de recherche repose sur une analysetajiva et quantitative (pour ce qui

concerne les interactions langagieres) selon ulie des critéres (grille d’analyse) élaborée a
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partir d'un ensemble d’ateliers menés par deux &ices avec des publics scolaires de

différents niveaux autour d’'une question philosgpki: « A qui appartient la Terre ? ».

1.4.1.Méthode de recherche exploratoire

1.4.1.1. Une recherche descendante et ascendante

Rappel chronologique

Pour construire la grille de critéres, notre recheremprunte une méthodologie ascendante et
descendante de par ses allers et retours entaglile théorique et I'expérimentation.

De novembre a février, nous avons bati le cadreritpée et le protocole d’expérimentation.
De mars a juin, nous avons collecté notre corpusia@@nées (animation de vingt-deux
ateliers). Durant cette période, nous sommes regemggulierement sur notre cadre
théorique, pour affiner notre grille de critereé fraragraphe 1.4.2.). Enfin, juillet et ao(t ont

été consacreés a I'analyse de notre corpus ainailguédaction du mémaoire.
Caractéristiques de la recherche

Ce travail exploratoire s’inscrit dans une logigliEDD qui constitue notre focale d’entrée

pour I'analyse. Nous avons la vigilance de 'EDD@n celle du linguiste, par exemple.

Par ailleurs, la spécificité de notre contexte ublét et notre méconnaissance de la culture
philosophique nous conduisent a la double opératiapprendre et de réflechir sur I'action
en méme temps et de nous appuyer sur notre expérigrs’agit de regarder les spécificités
et caractéristiques que les ateliers philosophigueesvent prendre en EDD (cf. paragraphe
1.4.2.) et de comprendre les processus de cesratpbur trouver les indicateurs adéquats.
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1.4.1.2. Vingt-deux ateliers expérimentés

Les tableaux ci-aprés récapitulent les ateliereexgentés.

Période | Commune | Niveau Contexte de l'atelier au SMIRIL Dénomination
de I'école | des éléves dans le
mémoire
Juin Grigny CE2 Découvrir les évolutions du Rhéanecours du Classe A
temps en semaine découverte
Auvril Grigny CE2/CM1 | Découvrir les évolutions dinBne au cours du Classe B
temps sur plusieurs demi-journées au cours de
'année
Mars Grigny CMm1 Comprendre I'évolution de la redatde 'homme Classe C
avec le Rhéne au cours du temps
Auvril Grigny CM1 Découvrir la vie médiévale, congmdre le rapport 84 Classe D
la nature a cette période en semaine découverte
Auvril Vernaison CMm1 Découvrir la biodiversité adigaie du Rhéne sur Classe E
plusieurs demi-journées au cours de I'année
Mai Vernaison CM1/CM2 Découvrir la biodiversité aquatique du Rhéne sur| Classe F
plusieurs demi-journées au cours de I'année
Mai Vernaison CMm2 Découvrir la biodiversité aggat du Rhéne sur Classe G
plusieurs demi-journées au cours de I'année
Juin Vourles g™ 6™ environnement : le programme scolaire de SYT Classe H
est nourri de découvertes concretes sur le tegitoi
Contexte de l'atelier a Volca-Sancy
Mars Fontvieille | CE1-CE2 | Les éléves venaient d'un village a c6t¥ldeseille | Classe 2 a
1 pour un séjour sur le volcanisme de 5 jours. Liate
Mars Fontvieille | CE-CE2 a été réalisé en demi-classe, soit une dizainévkél Classe 2 b
2 a chaque fois. L’enseignante était absente lors du
premier atelier.
Auvril Carlux CE1-CE2 | Les éléves étaient périgonsdjvingt éléves). lls Classe 3
sont venus pour un séjour de cing jours sur I'dau e
la riviere Dordogne. L'enseignante trés impliquee
refait I'atelier en classe sur la méme questidiaet
filmé.
Mai Pinoles Cycle 3 Il s’agit d’une classe unigieel4 éleves, issue Classe 4
d’'une zone trés rurale de Haute-Loire. Leur ségtmufr
3 jours était axé sur la biodiversité et I'écosysté
des zones humides.
Mai La Batie CM1- Il s’agit d’'une classe de 25 CM1-CM2 des Hauteg-Classe 5
Neuve CM2 Alpes, venus quatre jours pour travailler sur I'eau
le volcanisme.
Juin Valeulil CM1- La classe était constituée de vingt-et-un éléves | Classe 6
CM2 originaires de Dordogne venus cing jours étudier |e
volcanisme. L’enseignant avait déja pratiqué des
ateliers citoyens avec les CM2, I'année de leur CM1
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Répartition des classes ayant participé aux expériemtations selon leur niveau.

m CE1-CE2
m CE2, CE2/CM1, cycle 3
mCM1, CM1/CM2, CM2

H6eme

1.4.1.3. Se filmer ou s’enregistrer ?

Les expérimentations liées au débat font appehagage verbal mais aussi a tout un langage
informel (gestes, postures, mimiques...) qui ont@la mportant dans la communication. Les
enregistrements vocaux et/ou filmiques sont defisopermettant de garder une trace de
l'atelier et surtout de pouvoir porter un regard ses communications verbales et non
verbales. lls « donnent les moyens d'une attitéflexive propice a un enseignement efficace

et adapté. ¥

N'ayant pas de caméras a disposition, nos ateksyrimentaux ont uniqguement été
enregistrés a partir d’enregistreurs MP3 qui joniagussi le rble de baton de parole pour

réguler les interventions.

47 Calistri Carole, Martel Christiane, Bomel-Rain@#atrice, op. cit. p 96
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1.4.2.Elaboration d’'une grille de critéeres

1.4.2.1. Une approche comparative qui a évolué en coursateerche

Une premiére idée : comparer deux méthodes d’ateligphilosophique entre elles...

Au départ, nous nous sommes demandé quels élémstetsir des caractéristiques des
différentes méthodes d’ateliers philosophiques Paftir de notre travail comparatif de six
méthodes (cf. paragraphe 1.2.3.2.), nous avong@éopar €limination et écarté les méthodes
Lalanne et Brénifier. En effet, elles requierend dempétences philosophiques spécifiques et
leur finalité repose sur un apprentissage struatigréa logique et du raisonnement, ce qui

n’est pas notre intention puisque que nous nowsivtms dans une visée humaniste.

Ensuite, notre questionnement s’est porté sur demaissances philosophiques nécessaires
pour I'animation de ces ateliers. La méthode Léwaneetenu notre attention. L'animateur

n’intervenant pas du tout, elle nous a paru rasseraloutefois, les visées citoyennes et
démocratiques de la méthode Tozzi nous ont aussiepaétre pertinentes au regard des

finalités de 'EDD auxquelles nous souscrivons.

Par ailleurs, I'examen des mots clés a partir d&finitions du Larousse nous ont aussi

aiguillées pour tenter d’approcher la formulatiarplus adéquate pour nommer notre atelier.

Dialogue | Conversation entre deux ou plusieurs personnesrssujet défini.

Discussion | Action de discuter quelque chose, d'en faire liz®gll'examen critique.

Discuter Faire I'examen minutieux de quelque chose danspmsé écrit ou oral, en évaluer Ia
véracité, la valeur, etc.

Atelier Groupe de travail constitué autour d'une actidign theme, etc., en particulier dans|le
domaine de I'enseignement, d'un congrés sciersifieic.
Débat Discussion, souvent organisée, autour d'un théDébat télévisé.

En regard de I'éthique de 'EDD et des arguments pl@losophes sur la différence entre
débat et discussion, nous nous inscrivons plutds déthique de la discussion. Il s’agit de
permettre le développement de la pensée indivieldepartir de I'enrichissement de celle des
autres : penser pour soi mais a plusieurs. A liisggele débat vise I'argumentation a partir du

conflit sociocognitif, de I'opposition et de la doontation des idées. On ne réfléchit pas avec
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mais on argumente contre. Aussi, pourrions-nous mm@mnotre méthode expérimentale
« Discussion a Visée Philosophique pour une Educeaiu développement Durable (DVP-
EDD) ».

Ensuite, nous avons construit notre expérimentadisiour de critéres particuliers que nous
pouvions tester et comparer. Les contextes d’ietgign sont toujours les mémes (classes de
découvertes et SMIRIL). La question d’entrée eshéane pour chaque atelier (cf. paragraphe
1.4.3.). Nous n’utilisons pas de matériel spéc#iai nos deux variables sont d’'une part la
posture de l'animateur tantot interventionnistesifinée de la méthode Tozzi), tantbt non
interventionniste (inspirée du courant Lévine) @utte part 'dge des enfants (six a douze

ans).
... puis, un accent mis sur la recherche de critérespécifiques

Au bout de deux ateliers, nous nous sommes renaipteoque la méthode interventionniste
paraissait mieux répondre a nos attentes d’EDD l@pproche axée davantage vers le
développement personnel de Lévine. Prenant deufasese, il est apparu intéressant de
pouvoir relancer les enfants, demander des argwmedet justifications, de pouvoir faire
émerger les contradictions et de mettre en vak@omplexité des concepts. Par la suite, la
lecture de I'ouvrage de Carole Calistri, Christiaviartel, Béatrice Bomel-Rainelfi nous a
confortées dans ce choix (cf. paragraphe 1.2.3l%net en avant I'intérét de l'intervention de
I'animateur sur les progrés des enfants tout enifimét a quelles conditions ces interventions

sont les plus pertinentes.

Tous les ateliers qui ont suivi ont été animeés rdirpdiune approche interventionniste. Pour
autant, nous gardions a I'esprit I'importance céivenir le moins possible, de ne pas donner
notre point de vue mais en essayant d’avoir unéupmsl’analyse et d’accompagnement (cf.

paragraphe 2.1.2.).

Nous nous sommes donc écartées de notre intemiitele de comparer les méthodes entre

elles pour nous concentrer sur l'identification ddéments caractéristiques de nos ateliers

“8 Callistri Carole, Martel Christiane, Bomel-Rain@katrice, op. cit.
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comme ce qui se joue au niveau du langage, dunresoent, I'importance de la question

d’entrée, la posture de I'animateur, I'éthique 'déelier, etc. (cf. paragraphe 2.1.2.)
1.4.2.2. Cadre et structuration de I'atelier expérimental

La présentation aux enfants et le lieu de I'atelier

Dans le cadre des classes de découvertes, lespdenmers ateliers n'ont pas été annoncés
aux enfants ce qui, avec I'expérience, ne noussgopau satisfaisant. En effet, I'atelier était
en quelque sorte rendu moins légitime, moins ingmirue les autres activités du programme
qui étaient bien définies dans le planning de Imaee (ceci est aussi lié au fait que les
ateliers sont arrivés en supplément dans les griée programmes (cf. paragraphe 1.1.2.1.).
Les ateliers suivants ont donc été annoncés aimslajquestion « A qui appartient la Terre ?
», soit au début du séjour, soit la veille en méemeps que les autres activités. Les ateliers
ont eu lieu dans une salle de classe, par temrglesucoussins dans un coin détente et une fois

dehors.

Les ateliers menés avec le SMIRIL n'ont pas étéoaoés comme un temps de discussion
philosophique. L’animatrice a eu le souhait de remdystérieux ce temps de travail d’autant
plus qu’il était lié a la découverte d’'une tablende secrete perdue sur l'lle de I'espace

naturel.
Le statut de I'enseignant

A Volca-Sancy, les enseignants, comme les adultesngpagnants, n’'ont pas participé a
l'atelier et sont restés observateurs. Au SMIRks knseignants ont la plupart du temps
assisté a un atelier sur les deux proposeés au grdapse. Le premier atelier en demi-groupe
avait lieu en présence des animateurs ou pareotsngagnateurs pendant que lI'enseignant
lancait une activité en autonomie pour l'autre dgnoupe. Le deuxieme atelier avait lieu en

présence de I'enseignant.
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Classe entiére ou demi-groupe

Tous les ateliers du SMIRIL sont menés en demiselaandis que ceux de Volca-Sancy sont

menés tantdt en demi-groupe, tantét en classeentie
Le déroulement de l'atelier

Eléves et animateur étaient assis en rond. Ceatezrposait le déroulement, la durée et les
regles de la discussion : le nécessaire respdet pirole, la non obligation de s’exprimer, le

droit d’oser dire méme si on n’est pas sdr...

Ensuite, un rituel introduisait la question. Ceilease était empruntée a la méthode Lévine :
« Comme tous les gens de la Terre, les vieuxel@sejs, les gens d'ici et les gens dailleurs,
les gens d’avant et les gens de maintenant, ntassabus réfléchir a une question qui nous
concerne tous, et cette question la voici: « A gppartient la Terre ? » ». Avant de

commencer, I'animateur précisait le sens du moteTet la confusion possible avec la terre
cultivable. Puis, suivait un temps de réflexionspanelle d’'une minute pour que chacun

puisse réfléchir a sa réponse.

Le baton de parole (enregistreur MP3) tournait pehtrois tours pour permettre aux enfants
d’exposer leurs idées. Ce temps dimmersion pemitetle s’approprier la question.
L’animatrice n’intervenait pas mais notait les répes des éléves. Ensuite, elle relisait les
réponses données en invitant les éleves a lintgre s’il y avait des questions de
compréhension, des demandes de précisions, desléroeris a apporter ou s'il y avait

désaccord.

A partir de cette intervention, la discussion élaitcée et la parole était donnée au fur et a
mesure en fonction des demandes. Les enfants laepamque lorsqu’ils avaient le baton de
parole. Pour faciliter les retranscriptions et &ébse, il leur était demandé de préciser leur

prénom avant chaque intervention. C’était un tedgdiscussion-réflexion.
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La gestion du temps

Cette étape durait dix minutes. Ce timing inspieélal méthode Lévine permettait de baliser
une méthodologie en plusieurs phases. Lévine pigeaole pas laisser s'éterniser un temps de
discussion car rapidement il peut y avoir démadiiiis de certains membres du groupe (car
'animateur n’intervient pas du tout). Par ailleuifsnous semblait intéressant de favoriser la
« frustration positive ». L'idée était d’arréter thscussion, méme si les enfants étaient
loguaces, pour créer une frustration et une erwiecthtinuer de facon plus informelle. Dans
les faits, selon I'age des enfants, les ateliers duré de vingt a trente-cing minutes,
notamment car nous avons finalement mis l'accentusie approche interventionniste de

'animateur qui dynamisait la discussion.

Le recueil des ressentis au SMIRIL s’est traduityratour de baton de parole pour demander
a chaque éléve volontaire, de donner son impressiorson vécu de l'atelier. Au centre
Volca-Sancy, il s’est juste agit de recenser ctillement ceux qui avaient beaucoup aime,

moyennement aimé ou pas du tout aimé.

1.4.2.3. L'influence du contexte

Rappelons que la contextualisation et la mise @fepsont des fondamentaux de 'EDD.
Nous n’avons pas envisagé cette caractéristiqus datre protocole initial. En effet, dans
toutes nos lectures, les philosophes mettent lrgcagr I'aspect non contextualisé et universel
de I'atelier philosophique. De plus, hous sommetgsadu postulat que notre atelier était une
fin en soi sous la forme d’'une séance unique. Toistedans I'expérimentation avec les
classes de découvertes, nous avons remarqué dameglinterlocutions des enfants (Valeuil
et Pinoles) s’étaient appuyées sur des élémentsnooside vécu au cours du séjour. Cette
observation a attiré notre attention sur le faie dg contexte pouvait et devait étre pris en
compte dans notre méthode. Ainsi, méme si cettérerpntation, de par les spécificités de
notre étude, n'a pas permis de tester l'ateliesdarcadre d’'un projet d’EDD, le contexte de
classes de découvertes nous en a rapproché urCpeapint est discuté dans le paragraphe
2.2.2.5.
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L’animatrice de la collectivité, en revanche, s’egiositionnée comme intervenante de
I'atelier. Il s’agissait souvent d'une premiereugique rencontre avec les enfants malgré son

statut de coordinatrice EDD connu.

Dans les deux cas, les contextes ne permettaisrdgoanener plusieurs séances d’ateliers ce
qui a exclu toute idée de communauté de reche@hepeut toutefois se demander si un
projet EDD ne serait pas favorable a 'émergenemel’certaine forme de communauté de
projet qui nourrirait la DVP —EDD. Pourrait-elleiper certaines de ses caractéristiques a la

communauté de recherche philosophique et d’autresatexte du projet EDD ?

1.4.2.4. La posture de I'animateur en DVP-EDD

Pas de connaissances philosophiques spécifiques

Le recensement des compétences nécessaires pfiaretss auteurs des grands courants
décrits dans le paragraphe 1.2.3.5. nous a condéms dans un premier temps a nous
orienter vers la méthode Lévine qui est la seulpriai a ne pas requérir de compétences
spécifiqgues de I'animateur. Puis, grace a nos lestaomplémentaires et notamment a des
témoignages de praticiens comme Genevieve Guilfghirci-dessous), nous avons compris

gue cette question des compétences initiales & ftgmation est un sujet qui fait débat au

sein de la communauté philosophique. Effectiveminplupart des philosophes reconnus
pour leur méthode, insiste sur la nécessité d#&memé. Toutefois, nous avons fait le pari

d’animer nos ateliers sans formation spécifiqu@l@iosophie et de nous éloigner finalement
de la méthode Lévine pour aller vers une méthods piterventionniste (voir paragraphe

1.4.2.2)).

Témoignage de Geneviéve Guilpaff

« Dés lors qu'il serait formé, le maitre nourrirdés attentes et déterminerait préalablement
I'orientation de son travail, paralysant ainsi sgacité a recueillir ce qui advient, a définir

peu a peu sa propre pratique en fonction de cesupgit dans la classe ; il lui serait plus

“9Philo & tous les étages, op. cit., Guilpain Geneyip136-137
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difficile d’apporter sa pierre originale au chantile ces nouvelles pratiques dont la diversité
constitue le terreau de la recherche. Car, c'egtadir de ces approches multiples et
tatonnantes d’enseignants qui justement ne sonfgua®s a la philosophie qu’émergerait
petit a petit les caractéristiques de ce nouvegenke philosophique ». [...] Il est donc clair
gue le moment philosophique demeure le lieu d’ua®ine singuliere entre I'enseignant et sa
classe, créant une situation inédite pour laqualleune préparation générale ne semble
vraiment indiquée. C’est pourquoi ces nouveaux i@esis paraissent surtout aspirer a
mutualiser des savoirs et des expériences laissaimacun la liberté de puiser ce qu'il désire

dans le fond de ressources commun. »

Posture interventionniste

La lecture de la recherctlale Carole Calistri, Christiane Martel et BéatriceniI-Rainelli,

(cf. paragraphel.2.3.5.) a confirmé notre inté@dirpgenforcer l'intervention de I'animateur
dans nos ateliers. Nous nous sommes par aillespré®s de ces résultats pour élaborer la
grille de criteres de notre méthode hybride. Emmés les interventions de I'animateur les
plus efficaces sont : nombreuses, « courtes, angér le fond et I'expression la plus exacte
des pensées ». « Les interventions sont de plgsigpes : les formules de lancement des
ateliers, les annonces de cloture, la répétitiotadguestion, les demandes d'explication, de
récapitulation, de reformulation sémantique, lesaues pour améliorer l'audibilité d'une
intervention, certaines interventions reformulensyntaxe mais sans demander la répétition
de I'éleve de la forme corrigée. Il en est de mpme le lexique. [...] Une derniére catégorie

rassemble les interventions de gestion de la classe

Postures d’analyse et d’'accompagnement

La posture adoptée a été prioritairement la posliimecompagnement décrite par C. Marlot
pour les DOS (cf. paragraphe 1.2.2.3.). Nous nowmnses, en effet, prioritairement
concentrées sur la dynamique des échanges au fa déscussion, sur le sens des mots

employés et la qualité des interlocutions.

%0 Callistri Carole, Martel Christiane, Bomel-Rain@katrice, op. cit.
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Puis, petit a petit, nous avons tenté d’expérimrelat@osture d’analyse de C. Marlot qui se
rapproche, selon nous, des criteres de Tozzi dessDVP qui sont, pour rappel (cf.
paragraphe 1.2.3.2.) conceptualiser, problémagseargumenter. Nous avons donc essayé
d’aider les enfants a repérer les moments clésadeohstruction des raisonnements, de
demander des arguments, des contre-exemples, maliger, clarifier ce qui se dit, etc. Il
convient néanmoins de préciser que cette apprgahe, le moins empirique, de la posture
d’analyse est certainement trés imparfaite dudaihos manques en culture philosophique.

Nous avons d’ailleurs eu des difficultés a analgstie posture dans nos ateliers.
Quid d'un fil conducteur thématique sur le DD ?

Notre expérimentation a permis de tester deux \difé&entes en ce qui concerne I'approche
thématique de la discussion. Au SMIRIL, I'animagris’est positionnée sur une posture
d’atelier philosophique et a laissé les enfant®ualér les différents sujets amenés au fur et a
mesure de la discussion. Ainsi, ont été abordéghieaes comme la guerre et I'amitié par

exemple. A Volca-Sancy, I'animatrice s’est davaetagpprochée d’'une posture EDD et a
soit orienté les échanges autour de la questidialmi« A qui appartient la Terre ? », soit

relancé sur les thémes du DD abordés par les snéantécartant ceux qui, selon elle, ne

I'étaient pas.

1.4.3.Le choix de la question philosophique

Problématiser, c’est I'art de poser les questiogiginentes. « Le savant n'est pas celui qui

donne les bonnes réponses, mais celui qui posmiewes questions » (Lévi-Strauss).

60



1.4.3.1. Les caractéristiques de la question philosophique

Pour Francois BrooR§ philosophe québécois formé auprés d’Oscar Bemifi la question
philosophique interroge la raison a un niveau deegdité et d'universalité qui concerne tout

Homme. »

Cédric Eyssetté, professeur de philosophie, rappelle d’autrescipegs de la question
philosophique. D’abord, une question philosophigizepas de réponse simple. Elle introduit
un doute constructif. Pour P. Tharrault, I'ateldrilosophique a « pour but d’introduire une
démarche du doute sur un objet ne possédant pagridé scientifique ». Les réponses
nécessitent de dépasser les lieux communs, les tdéees faites. Il faut « problématiser, se
questionner, interroger nos croyances, mettre armtedoe que nous pensons, envisager
d’autres perspectives ». Elle est un point de dgpamme le tronc d’'un arbre qui se divise en

plusieurs branches a I'infini.

Elle favorise ensuite I'’émergence de points de différents. Les protagonistes sont amenés
« a argumenter, & justifier leurs affirmationsnaisager les critiques possibles et a chercher a
répondre a ces objections » mais elle n’est pas Waperationnalité, méme si les arguments

peuvent étre illustrés de faits concrets.

Enfin, c'est une question qui ne porte pas surfales mais sur « des notions, des concepts,
qui sont les éléments de base de nos vies et deroygsnces ». « Il s'agit de clarifier le sens

des idées que I'on utilise, de les définir préciétnd’analyser les pensées® »
1.4.3.2. Quelle question philosophique pour nos ateliers 2D ?

Le choix de la question

*L http://www.philo5.com/
%2 http://eyssette.net/
53 Tharrault Patrick, Pratiquer le « débat-phikp Bécole, Edition Retz, 2007, p 46-47
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La question doit a la fois étre philosophique fetagraphel.4.3.1.) et concerner un theme de
I'EDD. Nous avons retenu la question « A qui appattla Terre ?3 pour I'ensemble de

notre expérimentation.

Le volet EDD de cette question permet aux enfaatséfléchir a la responsabilité humaine

envers la Terre et plus généralement sur la relatleol’Homme a son environnement au sens
large. Elle répond par ailleurs aux critéeres d'guestion philosophique car elle est simple
(une seule idée), ses mots sont connus, elle nlegpes une réponse binaire (oui/non), ni une

réponse consensuelle établie.
Les contours de la question

Nous nous sommes interrogées sur le sens des trietgenuances. Le verbe « appartenir »
sous-tend diverses notions. Ainsi dans Mediadigoc’est « étre la propriété de », « faire
partie de », « revenir », « étre de la respongélik ». On trouve en synonyme, la notion de
« relever de ». La question peut donc prendre réifits sens selon I'orientation choisie. Qui
est propriétaire de la Terre ? De quoi la Terredte partie ? A qui revient la Terre ? Qui est
responsable de la Terre ? Les enfants ont su aboedediverses acceptions, chaque groupe

approfondissant une des orientations.

1.4.4.Méthodologie de I'analyse des données

1.4.4.1. Retranscription des premiers ateliers

Nous avons retranscrit I'intégralité de deux de poamiers ateliers : pour le SMIRIL, une
animation réalisée en avril avec une classe deadentants de CML1 (classe D) et pour Volca-
Sancy, un atelier réalisé fin mars avec des éldgeB8E1-CE2 (2" groupe) de Fontvieille (cf.

paragraphe 1.4.1.2.).

54 Galichet Francois, Pratiquer la philosophieéadle: 15 débats pour les enfants du cycle 2 degmlEd
Nathan, p 103
55 http://www.mediadico.com/dictionnaire/definitiappartenir
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La retranscription a été réalisée de fagcon mingéexn notant toutes les prises de paroles, les
hésitations, les fautes de langage et en numérotamtue interlocution pour faciliter leur

référencement dans 'analyse.
1.4.4.2. Dépouillement des données

Nous avons dépouillé les données des premiereansetiptions a partir de la méthode
proposée par E. Auriac-Slusarczyk (cf. annexe dtranscription et dépouillement des
données). Il s’agit de prendre de la distance @apart aux propos des enfants et d’organiser
une vue d’ensemble des échanges. Arbitrairemeutiegdes cing interlocutions, nous avons
analysé : la posture de l'animateur, la dynamig@s dhterlocutions, le theme et le
raisonnement. La posture de I'animateur concerrfaggmn d’animer, de rester silencieux, de
relancer, de questionner, etc. L’analyse thématrigléve des sujets abordés par les enfants.
La dynamique de I'interlocution englobe les intéi@ats entre enfants et animateurs et enfants
entre eux. Enfin, 'étude du raisonnement se cameesur I'organisation et 'enchainement

des idées.

Cette analyse a permis de réaliser une premiergride de criteres pour notre méthode
hybride de DVP-EDD.

1.4.4.3. Elaboration d’'une premiere grille de criteres

L’élaboration d’'une premiére grille de critéres. @hnexe 5 : premiére grille de criteres) nous
a permis de préciser les focales d’entrée de raotadyse. Nous I'avons congue a partir des
retranscriptions, de notre expérience et du cddrerique. En résumé, nous avons défini cing
grandes entrées : par le contexte, par la théngtpar I'interlocution, par le raisonnement et

par la posture de l'animateur. Le tableau ci-apgsuime les grands criteres retenus a ce

moment de la recherche pour chaque entrée.
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Entrée par le contexte Le cadre, I'éthique de la discussion, les butsakaire du dispositif,
I'environnement de l'atelier, le statut de I'atelie

Entrée par la thématique | Le choix de la question, le principe de relativiés, types de savoirs
mobilisés, la richesse des ressources argumergakévprincipe de nor
certitude, le principe de responsabilité.

Entrée par l'interlocution | Taux de participation des enfants et de 'animateragression de la
participation des enfants, mobilisation du langapejx et précision du

vocabulaire.
Entrée par le Qualité des raisonnements et de I'argumentatiomstoaction de
raisonnement savoirs.

Entrée par la posture de | Postures d’analyse et posture d’accompagnement.
'animateur

1.4.4.4. Ajustement de la grille de criteres

Nous avons ensuite conduit les ateliers suivantpatant une attention particuliere aux
critéres que nous avions retenus ce qui nous aipeanrichir et de remodeler la grille de

criteres.
1.4.4.5. Retranscription de nouveaux ateliers

Nous avons a nouveau retranscrit un atelier chaetunépouillé les données selon la méme
méthode que les premiers. Ce travail nous a pedmisvérifier les premiers criteres

sélectionnés et d’enrichir de nouveau la grille.

1.4.4.6. Grille comparative « ateliers philosophiques, D&2&DD »

hY

Nous avons déterminé le cadre général de notre ométlybride a partir d’'un tableau
comparatif des critéres des ateliers philosophigdes DOS et des caractéristiques de I'EDD.
Puis, pour chaque critere, nous avons pris pospmumr notre objet hybride en argumentant

(cf. paragraphe 2.1.2.).

1.4.4.7. Questionnement de certains criteres

La place de la vérité scientifique

Tout d’abord nous nous sommes questionnées slada de la vérité scientifigue. Comment

gérer I'éventuelle erreur scientifique ? En EDDs ®nnaissances se basent sur les savoirs
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savants et lI'animateur éduque a une connaissaneatiBque. En animant un atelier
philosophique, il se retrouve confronté a accepegreur, en priorisant I'expression de la
pensée a la justesse de ce qui est exprimé. Pepgromettre I'erreur scientifique ? Quelle
importance lui accorder ? Une erreur scientifigaetgelle nuire a une DVP-EDD ? Quelle est
la place du niveau de langage des éleves dansutescientifique ? Du coup, y a-t-il un age
minimum pour participer a un atelier DVP-EDD ? lagsliers philosophiques sont envisagés
dées la maternelle par de nombreux courants. L’'ERD qertains aspects I'est aussi. Pour
autant se pose la question d’'un d&ge minimum, pouisager notre méthode hybride. Faut-il
un certain niveau de langage, une capacité a sntléc et surtout une certaine capacité de

conceptualisation ?

La place de l'erreur scientifigue interroge ausss ffinalités de notre atelier. S’agit-il
uniquement d’amener les éleves a construire desmaements ou accordons-nous aussi de
limportance au théme, a ce qui se dit ? Vise-tlems contenus, uniquement des compétences
argumentatives et de raisonnements, ou les dewst-? &nvisageable de concilier ces deux
visées ? Se pose alors la question de la limite gffiumer que I'objet hybride est bien dans
'EDD.

La posture de I'animateur

Ensuite nous nous sommes demandés quelle devait |&trposture de l'animateur,
interventionniste ou non ? Quel niveau d’intervent? Quels types d’interventions ? Et, par

voie de conséquence, quelles compétences sontsa@esspour animer ce type d’atelier ?

Le contexte

Enfin, la place du contexte nous est apparue coglgment important de notre DVP-EDD.
Peut-on imaginer un atelier philosophique dansrofepd’EDD ? Peut-on se satisfaire d’'une
seule séance ? Si la communauté de recherche pdssenvisageable dans nos contextes
d’intervention, ne peut-on pas imaginer une fornybridle de « communauté de projet »
EDD ?
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Chapitre 2 : resultats et discussion

2.1.Les résultats des expérimentations

2.1.1. Ressentis sur la phase d’exploration

Les DVP offrent un cadre d’apprentissage ou lessroles enseignants, animateurs et éléves
sont différents des pratiques scolaires classiquesus a semblé intéressant de questionner
les ressentis des différents protagonistes poumpleunettre d’exprimer leur vécu des ateliers.

2.1.1.1Analyse des ressentis des animatrices

Ces temps d’ateliers ont été comme des parenthesssles projets, une pause dans l'action
pour prendre le temps de réfléchir. lls ont tous #és différents, tant au niveau de la
dynamique que de l'orientation des themes discobésme par exemple la guerre, le statut
vivant des petites bétes, la suppression ou norvaiages trop polluantes, la propriété des
pierres volcaniques, etc. Malgré la méme questmse@ « A qui appartient la Terre ? », la
lassitude ne s’est pas installée du fait des vdesliscussions tres différentes prises par

chaque classe.

Ces temps d’atelier ont été vécus de facon trégiymgpar les animatrices, dans des climats
parfois passionnés (cf. enregistrement classe Hpasfois plus sereins (cf. enregistrement
classe F). Le point commun de toutes les discussia#té le respect de l'autre et I'écoute. Le
respect de la prise de parole s’est vérifié mdldiversité des groupes. Le baton de parole a
joué son role de canalisateur dans les interventd®s enfants bien que certains aient été

génés au début par I'enregistrement.

L’animatrice des classes découvertes a tenu umabute bord (cf. annexe 6 : Extrait du
tableau de bord) qui a permis de garder une traseréflexions, des ressentis et de leurs

impacts sur I'évolution de la méthode. Il est ie&ant de voir que pour les premiéres
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expérimentations, nous étions rassurées par leéapouvoir animer sans intervenir. Nous

étions ainsi sdres de ne pas influencer les enfaatgui était une de nos préoccupations de
départ. Mais nous en avons vite expérimenté lesdimPar exemple, nous avons observé que
les enfants traitaient de nombreuses questionsé&nentemps, qu’ils amenaient rapidement

les échanges vers un consensus enfermant ou aqnc€dses’immobilisaient sur la répétition

de ce qui avait déja été dit.

Nous nous sommes ainsi demandés comment geérer intgreention notamment comment
relancer la discussion pour favoriser le développ@ndu raisonnement des enfants sans
linfluencer. E.Auriac-Slusarczyk nous a consedllamener les enfants a recentrer la question
universelle vers une préoccupation ou un contexteret pour eux. Elle nous a aussi incitées
a préparer des questions de relance sur les poéntslocage que nous avions identifiés,
comme par exemple la définition de la propriétéciest quoi ‘appartenir’ a ? », et enfin nous

a invitées a nous lancer sans complexes dans liexgdtation.

Des retours positifs

Les enseignants ont apprécié de découvrir leuregldans des dispositions d’écoute et de
discussion respectueuses. Les ressentis orauXia d@ chaque atelier ont été positifs. En

témoigne I'enseignante de la classe F « Et maiigun petit point sur mes éleves, mes deux
groupes, je suis trés tres fiere de vous ... y easaup qui veut avoir raison, tout le monde se

respecte, tout le monde s’entend, tout le monde g@itpense que » sans aucune certitude ».

Pour I'enseignant de la classe H : « Le débat pbphique et la prise d’engagement sont des
activités qui ont été tres importantes pour deg €levek lls ont ressenti que pour une fois ils
n'étaient pas spectateurs mais totalement actearfadtivité. Cette facon différente de

travailler leur a permis de s'impliquer encore daage ».

Des éléves ont surpris

Certains éleves peu participatifs en classe seesquitmés dans ces temps d’atelier. Ainsi, en
a-t-il été notamment d’un éleve de la classe Fpauiicipe trés peu a I'oral et qui a trouvé sa

place lors de la discussion : « 140 : c’est sUsyes d’accord avec « E » mais en Amazonie,
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par minute ou par seconde, je sais plus, il y entétié de onze terrains de foot qui sont

coupés, de forét, plus tu construis quelgues imiesubt aprés les foréts tu les laisses
tranquilles ». De nombreux €éléves ont surpris éngeignant, comme certains habituellement
dissipés ou trés actifs qui ont su écouter et strenen retrait. Quelques éleves timides sont
intervenus dans le temps d'immersion lors des @en&iet troisieme tours puis un peu au
cours de la discussion. Par exemple, une petieedé la classe C est intervenue deux fois :
deuxiéme tour : « moi je pense que la Terre elf@dent a personne », troisieme tour : « la
Terre n'appartient a personne ». De trés raresegl&e sont peu investis dans l'atelier et
regardaient « le ciel par la fenétre ouverte ». Udéo aurait permis de quantifier et minuter

ces temps de papillonnage inhérents a la capa@tbute de chacun et a l'intérét a la

discussion.
Une expérience qui a déclenché des projets dans téasses

Plusieurs enseignants nous ont fait part de ldarénpour les ateliers philosophiques. Ainsi,
une enseignante de CM1 (classe E) envisage-t-elfgaposer régulierement ce type d’atelier
dans sa classe a la rentrée prochaine. Une aptverauivi le travail & son retour de classe de
découvertes en organisant un nouvel atelier aveélsges. Ce temps a été filmé et envoyé a

'animatrice de Volca-Sancy.

2.1.1.2. Analyse des ressentis des participants

La méthode de la DVP-EDD bouscule la posture dev& « apprenant » du contexte scolaire
classique. Il n’est plus celui qui apprend de lls&@lmais celui qui co-construit sa pensée avec
ses pairs. Aussi, nous a-t-il semblé intéressantedioger les ressentis des enfants a la fin de
la séance. Nous souhaitions qu'ils puissent s'By@ride fagon entierement libre (voir

méthode paragraphe 1.4.2.2.).

Au début, nous avons demandé ce travail par eprédsal’atelier, ce qui ne s’est pas avére
concluant. Les retours étaient plus riches a I'etahous avons choisi de questionner les

enfants selon deux approches différentes.
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Dans le cadre des classes de découvertes, I'ammatipropose un sondage collectif. Dans
leur grande majorité, les enfants ont exprimé gubint beaucoup aimé ce temps de
discussion. Mais face a ces réponses collectiVest idifficile d’évaluer I'impact de I'effet

groupe. Il est souvent plus facile de répondre imament d’'une satisfaction que de s’isoler
du groupe en exprimant un ressenti différent. Asssihant la limite a donner a de tels

sondages, les résultats n’ont pas été notés.

Dans le cadre des projets du SMIRIL, un tour deolpam été proposé a chaque enfant
volontaire pour exprimer son ressenti sur le teogpsliscussion. Les enfants ont notamment
qualifié I'atelier « d’espace de liberté pour largla ». lls ont pris conscience de la diversité
des opinions divergentes et de I'’émergence d’opmimultiples. Par ailleurs, la réflexion

s’est poursuivie pour certains au-dela de 'atelier

Un espace de liberté pour la parole

Comme en témoigne les retours de la classe C, lleges ont appréciés de pouvoir

« s’écouter », « découvrir ce que pensent les @pirde pouvoir s’exprimer en étant écouté :
« 112 : je trouve ce moment tres agréable car ahgiee des choses qu’on pense vraiment »,
« 113 : je trouve que j'ai passé un bon momenboapeut exprimer ce que I'on pense et ¢a
fait du bien un petit peu », « 117 : moi j'ai bi@imé parce qu’on s’est tous exprimés on a dit

ce qu’on pensait on a tous dit ses opinions ».

Une prise de conscience d’opinions divergentes

Certains éleves ont relevé une prise de conscidiogenions divergentes : « 118 : moi jai
bien aimé parce qu’'on pouvait dire ce gqu'on pensait Moi ce que je trouvais bien c’est
gu’il y avait pas mal d’enfants qui disaient « jenpe parce que » comme ca Si on est pas
d’accord on peut se disputer alors que quand ofediense c’est pas obligé c’est pas que

c’est ¢ca, chacun peut donner son idée ».

Emergence d’opinions multiples

D’autres ont relevé la diversité des opinions quiahissent la discussion : « 115 : moi j'ai

bien aimé ce moment car on a pu exprimer ce quéssantait et que la question que vous
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avez poseée on avait tous des questions et c’étaitd) « 119 : pour moi c’était vraiment un

moment agréable. J'ai bien aimé quand on a donméalations. J'ai vraiment bien aimé ».

Une enfant de la classe H a exprimé gu’elle n’apas apprécié ce temps de discussion,

expliquant qu’elle trouvait la question inintéressa
Une réflexion qui se poursuit au-dela de I'atelier

A la fin de l'atelier, certains éleves ont demaradéeur enseignant s’il serait possible de

réaliser de telles discussions par la suite erselédasse E et F).

Par ailleurs, certains éleves ont continué lesrégdmalors du temps de pique-nique qui suivait
I'atelier (classe B). Les éleves de la classe Hnoamifesté le souhait de poser des questions a
leurs parents le soir méme. La discussion avarntautour de I'analogie entre le fait que la

Terre appartient aux Hommes comme les enfants tigpaent a leurs parents.

2.1.2. Les caractéristiques des DVP-EDD

Nous présentons ci-apres les caractéristiques tile oljet hybride. Les choix ont été nourris
des caractéristiques des Débats a Orientation t8ijee (DOS), des DVP et des spécificités
de 'EDD. Comme indiqué plus haut, nous avons aié$ini cinq entrées d’analyse qui sont

le théme, l'interlocution, le raisonnement, la postde I'animateur et le contexte.
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Entrée par le theme

Critéres

Caractérisation selon les types d’entrée

Critéres plus
spécifiquement attachés
au débat a orientation
scientifique

Critéres plus
spécifiquement
attachés a la DVP

Critéres plus
spécifiqguement attachés 3
un projet en EDD

Criteres retenus
pour la DVP-EDD

Commentaires du
choix réalisé pour les
critéres retenus

lllustrations par des
exemples issus des
expérimentations

Le choix de la
question

La question permet de

- chercher des réponses
relatives a des savoirs
stabilisés ; I'objectif est
alors la production de
savoirs raisonnés par
'argumentation et la
problématisation,

- chercher la réponse a

probléme de société (pelitd’entonnoir).

étre une QSV) : concerng
des savoirs non stabilisé
Recherche du vrai

La question est une
guestion universelle
qui va permettre
ensuite de zoomer sy
une problématique
plus précise
déterminée par le fil
de la discussion
n(systeme

> Recherche du juste

D.

rles sphéres économique,

La question permet
d’aborder le principe
d’interdépendance entre

environnementale, social€
et éventuellement la
gouvernance.

Elle permet de produire
des opinions raisonnées €
appui sur des flots de
rationalité.
Recherche du juste

C’est une question
universelle, ouverte
qui n'a pas de
réponse. Elle engage
des enjeux
anthropologiques.
Elle doit étre
controversée,

nsusceptible de
plusieurs réponses
fondées (cf.1.2.3.3).
La question permet
d’aborder le principe
d’interdépendance
entre les sphéres
économique,
environnementale et
sociale.

La question doit
répondre en premier
lieu aux criteres des
guestions
philosophiques (cf.
1.4.3.) et porter sur u
sujet lié au DD (un
des mots de la
guestion comporte un
lien avec
I'environnement pour
guestionner les
interrelations des
piliers du DD).

1.4.3.2.)

« A qui appartient la Terre ?
Analyse de cette question (cf.

M

Le principe de
relativité

Principe non
systématiquement
abordé.

Principe non
systématiquement
abordé.

La question est abordée &
différentes échelles de
temps et d’espace.

Principe non
systématiquement
abordé.

Les différentes
échelles ne sont pas
abordées
systématiquement pa
les enfants.
L'animateur peut étre
amené a poser une
guestion dans ce sen

r individuelles. lls se

dans la région lyonnaise.

classe E, les enfants aborde
la notion de relativité dans
I'espace a propos des piscing

questionnent sur le besoin ef
pensent qu’elles sont plus
Iégitimes au sud de la France
5.en raison de la chaleur que

nt

£S

Une enfant analyse la fagon
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que 'Homme a de se placer
toujours au présent sans
prendre en compte I'impact
de ces actes dans le futur

« Les piscines par exemple,

on en a pas besoin a tous les

endroits, ben si tu construis
une piscine municipale ¢ca
peut aller par exemple moi jeg

sais pas au Sud ils auront plus

besoin de piscine que nous €
plus vers enfin voila quoi. Il
fait moins chaud chez nous
gue chez eux la-bas donc eu
y en a pas trop besoin », « |
veulent la détruire parce
gu’elle est a tout le monde
elle est pas qu'a eux »

« Ces Hommes ils sont un p¢
égoistes, enfin comment direg
ils veulent la planéte enfin
pour eux c’est tout le temps |
futur, le futur, le futur et apre
ils ne réfléchissent pas aux
inconvénients que cela peut
poser »

=2

D

eU

[}

"2}

Mobilisation des
savoirs de
référence,
richesse des
ressources
argumentatives

- savoirs profanes
(expériences,
représentations et

exemples), notamment s

Qsv,

- savoirs scientifiques et

disciplinaires,
- pratiques sociales de
référence.

- davantage des
savoirs profanes que
des savoirs
scientifiques,

- savoirs a-
disciplinaires

- pratiques sociales
de référence.

- savoirs profanes
(expériences,
représentations et
exemples),

- savoirs scientifiques,

- savoirs disciplinaires, a-

disciplinaires,
-pratiques sociales de
référence.

- savoirs profanes
(expériences,
représentations et
exemples)

- savoirs a-
disciplinaires,
-pratiques sociales d¢
référence,

- savoirs scientifiqueg
éventuellement.

La mobilisation des
savoirs emprunte les
mémes chemins que
ceux des DVP. Du
fait du théme lié au
DD, des savoirs

2 scientifiques peuvent
étre mobilisés par
certains enfants pour
étayer leurs
argumentations

Classe E, un enfant | 40
indique « c’est slr je suis
d’accord avec E4 mais en
Amazonie, par minute ou pal
seconde, je sais plus, il y a lg
moitié de onze terrains de fo
qui sont coupés, de forét ».
Cette analogie d’'inspiration
scientifique illustre le propos
méme si la teneur des chiffre
n’'est pas exacte.

1

72



Principe de non

Domaine de la certitude

Discussion autour

La discussion met en

Discussion autour

La teneur méme de la

certitude (concepts théoriques, lois d’'une question évidence le principe de d’une question guestion qui n'a pas
et recours a universelle et non-certitude, il N’y a pas | universelle et de réponse
I'expérimentation et philosophique qui n’al de solutions préétablies | philosophique qui consensuelle permet
'enquéte scientifique pas de réponse établiamais une recherche de met en évidence le | de mettre en valeur |4
outillée) en appui sur des et ne recherche pas | 'opérationnalité. principe de non- diversité de pensées
connaissances établies | I'opérationnalité. Mobilisation de cadres de| certitude, il n'y a pas| sur le sujet et de
(cadre de référence). référence. de solutions favoriser le doute. Il
« Il s’agit de se faire des | préétablies. lln'ya | n'y a pas recherche
opinions raisonnées dans| pas recherche de d’opérationnalité.
un océan d'incertitudes » | I'opérationnalité. Cette derniére est
visée par le projet
EDD dans son
ensemble, la
discussion nourrit la
réflexion du projet.
Principe de - vise a former des - vise a former des | - vise a former des - vise & former des | La discussion permet

responsabilité

penseurs critiques mais
aussi des citoyens
éclairés,

- vise I'explication et la
comparaison.

Elaborer des raisons a
partir d'une démarche
scientifique rigoureuse,

penseurs critiques
-vise la
compréhension.

identifier les possibles

penseurs critiques mais
aussi des citoyens éclairé
- vise la mise en action.

penseurs critiques,
5,-vise la
compréhension.

de former I'esprit
critique et vise la
compréhension de la
relation de I'homme
avec son
environnement.
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Entrée par I'interlocution

L’étude des compétences psychosociales (écoufmatede la parole et des idées, ouverture a I'apeamet d'observer la construction de la

pensée. Elle favorise les « conceptualisation,|proatisation et argumentation » définis par Tozzi.

Critéres Caractérisation selon les types d’entrée
Critéres plus Critéres plus Critéres plus Critéres retenus Commentaires du choix | lllustrations par les
spécifiqguement attachés| spécifiquement spécifiqguement attachés| pour la DVP-EDD | réalisé pour les criteres | expérimentations
au débat a orientation attachés a la DVP a un projet en EDD retenus
scientifique (DOS)
Taux de Au moins 2/3 enfants et | Pour les courants, les Au moins 2/3 enfants et| Au moins 2/3 L’'animateur intervient Le taux de participation des

participation des
enfants et de
I'animateur

1/3 animateur.

moins
interventionnistes,
I'animateur intervient
peu.

Pour les courants
interventionnistes,
I'animateur intervient
de facon courte mais
souvent®.

1/3 animateur.

enfants et 1/3
animateur.

peu mais relance sur
l'interlocution et
demande des précisions
pour favoriser la
démarche argumentative
Il peut étre amené a
orienter la discussion
pour rester dans le them
du DD.

éléves est assez élevé. Ainsi
pour la classe E, sur 12 éléves,
7 interviennent plus de 3 fois.
Sur la classe de Valeuil, sur 21

. éleves au total, une enfant est
restée muette, 9 éléves sur 21
ont participé 2 fois ou plus et 6

p éleves ont participé 4 fois ou
plus.

Participation des
enfants et
progression

Quantification de la participation du plus grananioe ou de seulement

guelques uns.

Quantification de la participation réguliere ou paelle au débat.

Participation du
plus grand nombre
le plus souvent
possible.

Observer la participation
permet de questionner
I'implication du groupe
dans le débat. Sachant
que certains enfants
participent peu oralemen
mais sont dans une
écoute active

La participation est volontaire,
les enfants sont impliqués et
participent a la dynamique du
débat. Ainsi, pour la classe E,
77 % de mots sont exprimés par
t les enfants, 26 % par
I'animateur.

%% Auriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martine, @t. p 99 : « en situation didactique traditielle 50 & 70% du temps de parole de I'enseignant
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Mobilisation du
langage :
choix et
précision du
vocabulaire

Le DOS permet la
construction d’un lexique
spécifique (le langage es
alors outil ou objet selon
les moments).

t

Pas de niveau de
langage requis.

Les questions d’EDD
requiérent un certain
niveau de langage
(difficile avant le cycle
3).

Il demande d’étre
capable de
conceptualiser et de
posséder quelques
savoirs scientifiques
spécifiques.

Les questions EDD
requiérent un
certain niveau de
langage (cycle 3) :
étre capable de
conceptualiser et
posséder quelques
savoirs
scientifiques
spécifiques.

Lister les mots et
notions clés cités
par les enfants.

Le niveau de langage
requis permet d’exprimer
ses idées et faire des lief
entre les concepts.

Lors de plusieurs débats,
I'animatrice a introduit que
ngour certains adultes, la plane
appartiendrait aux enfants. Ce
concept a été compliqué pour
les enfants qui ont toujours
répondu au premier degré que
les enfants avaient besoin des
parents.

Analyse qualitative et/ou quantitative par le mdeéereformulation. Comment

les enfants interviennent-ils ?
Intervention dans le méme sens, reprise a I'idestigonfirmation,
affirmation, définition / signification, indicatigraccumulation, constat.
Intervention en proposant un lexique plus adaptécision, rajout,
justification, illustration par I'exemple, témoigye, conseil.
Intervention en transformant les propositions :agiion, distinction,

contradiction.

Quantifier le type
d’intervention des
enfants

Sur le plan argumentatif,
il y a mise en scéne des
informations (conclure,
évaluer, distinguer,
répéter, etc.y’ La
diversité des
interventions renseigne |
réflexion en cours chez
les enfants.

Ainsi pour la classe E, y a-t-il une
recherche de catégorisation des
individus : ceux qui auraient une
préoccupation pour la planéte et
ceux qui ne l'auraient pas. Ainsi «
¢a dépend parce que y en ails
veulent la Terre pour eux ety en &
B qui veulent la détruire pour faire
des immeubles, des piscines et d
choses comme ca et y en a d’autr
qui veulent la laisser comme elle
est mais avoir la Terre pour eux-
mémes », « 'y a des gens qui
veulent détruire la planéte mais y
des gens ils se rendent pas comp
que y a des gens qui veulent la
garder et ils ne savent pas ce que

]

D

e

ca

va faire aux autres »...

*"Weisser Marc, La gestion didactique des situatibasgumentation orale, Laboratoire d’Intelligen@sdrganisations, IUFM d’Alsace, manuscrit autpuhlié dans Les

sciences de I'éducation pour I'ére nouvelle, n°88083), p. 49-76
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Entree par

le raisonnement

Critéres Caractérisation selon les types d'entrée
Critéres plus Critéres plus spécifiguement Critéres plus spécifiguement Critéres retenus la DVP- Commentaires du
spécifiqguement attachés| attachés a la DVP attachés a un projet en EDD EDD choix réalisé pour
au DOS les critéres retenus
Qualité des S'appuie sur des vérités | Met I'accent sur le raisonnement Met I'accent sur le raisonnement Met I'accent sur le La qualité

raisonnements et
de
I'argumentation

scientifiques,

met l'accent sur le
raisonnement
argumentatif et explicatif
Usage d’outils pour
penser : diagrammes,
schémas, graphiques,
dessins, métaphores,
exemples emblématique
contre-exemples, etc.

argumentatif,

utilisation de tournures
argumentative.

Recherche de la qualité du
raisonnement

(clarté des idées, examen,
jugement, pensée).
Recherche d’'une logique

5, argumentative, démonstration,
opposition, repositionnement
personnel, demande de précisio
utilisation de marqueurs
d’ouverturé® (peut-étre, parce
gue, ah, etc.).

argumentatif. Usage d’outils pou
penser (cartes conceptuelles,
schémas, métaphores, anecdote
exemples emblématiques, contré
intuitifs, notes d’humour, etc.).
Utilisation de marqueurs de
causalité, d'inférences (parce qu
car, si ... alors ; c’est pourquoi).
Utilisation de marqueurs
d’ouverture (peut-étre, parce que
nah, etc.).

r raisonnement argumentatif.
Utilisation de tournures
sargumentatives. Recherche d
24a qualité du raisonnement
(clarté des idées, examen,
jugement, pensée). Recherch
ed’une logique argumentative,
démonstration, opposition.
Repositionnement personnel,
>, demande de précision,
utilisation de marqueurs
d’ouverture (peut-étre, parce
que, ah, etc.)

argumentative est
recherchée a l'oral

edans un contexte
ciblé

e

%8 Auriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martine, @t. p 94
%9 |bid, p 91 « I'étude des marqueurs qui servent doture a chaque tour de parole peut devenir inaptat A I'aide des « peut-étre », des « parce géaonceés par les
éléves ou du « ah », du « mais » produits pardigmant, nous constatons que chacun accomplitadestans et non plus des déclarations. La vésiténese de coté au
profit d’'une mise en perspective de ce que jemstiees éléves s'impliquent dans la compréhensiomande : ils inférent spontanément, ou alors Eggrsant les pousse a
I'inférence d’'ou l'instance du simple « pourquoi #s adoptent ainsi une attitude vis-a-vis du thdfourni. Mais cette attitude se gagne progressaveny
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La construction
de savoirs

S’appuie sur des savoirs
et des théories éprouvés|
ainsi que sur des
expérimentations et
observations outillées.
Construction de savoirs
raisonnés : passer de la
représentation au
concept. Registre
empirique au registre plu
théorique, du particulier
au général, du concret a
l'abstrait, d’'une pensée
commune a une pensée
scientifique et complexe.
Apprentissage de
connaissances.

S’appuie sur I'expérience
personnelle, I'avis d’experts ou
sur des savoirs de référence
culturelle.

La pensée divergerifeest
souvent mobilisée.

n

S’appuie sur I'expérience
personnelle, I'avis d’experts ou
sur des savoirs de référence
culturelle.

Pensée en contexte, souvent pal
cas, systémique, multiscalaire €
dialectique.

La pensée divergente peut étre
mobilisée.

S’appuie sur I'expérience
personnelle, I'avis d’experts

culturelle.
I La pensée divergente est
t souvent mobilisée.

L’enfant fait appel a
une multitude de

ou sur des savoirs de référenceonnaissances pour

répondre a la
question posée en
utilisant la pensée
divergente.

% « La méthode divergente est une exploration merfai consiste a trouver plusieurs solutions coesea un probléme ouvert posé. » Extrait de
http://pedagogiedesmedias.wikispaces.com/
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La posture de I'animateur

Critéres Caractérisation selon les types d’entrée
Critéres plus Critéres plus Critéres plus Critéres retenus Commentaires | lllustrations par les
spécifiqguement attachés| spécifiquement spécifiqguement pour la DVP-EDD du choix réalisé | expérimentations
au DOS attachés a la DVP attachés a un projet pour les
en EDD criteres retenus
Posture Posture de neutralité Ecoute, confirme la | Aide & faire percevoir | Ecoute, confirme la | L'animateur est | Dans la classe G, il apparait

d’accompagnem
ent:

neutralité ou
partialité
cognitive de
I'animateur

Anne Lalanne
indique que les
deux axes
principaux du
guidage du maitre
sont: la
reformulation et
la structuration
des idéeé!

scientifique.

Aide a la reformulation
des premieres idées
explicatives.

Aide I'enfant a aller au
bout de son
raisonnement.

En posture
d’accompagnement,
I'animateur ne produit

pas d’éléments formels
> de connaissance.

réception du
message.

Refuse « tout conten
gzide d’ajustement »

Assure la liaison
entre les idées pour
agrandir le monde
interlocutoiré®,
L'animateur interfére
le moins possible
dans le raisonnemen
des enfants. Il n'y a
pas de jugement,
'animateur « joue les
candides $*
Il n'y a pas
d’évaluation

les limites du
raisonnement, aide a

L rester centré sur le

sujet.

N’intervient pas sur les
contenus pour ne pas

influencer (posture de

« neutralité impartial »
de Kelly cf.1.2.2.3.)

réception du
message.

Refuse « tout conten
vide d’ajustement »
Assure la liaison
entre les idées pour
agrandir le monde
interlocutoire
L’animateur interfére
le moins possible
dans le raisonnemen
des enfants. ll n'y a
pas de jugement.
IIn'y a pas
d’évaluation
informelle, de
validation de la
connaissance

principalement
dans une

U posture
d’accompagnem
ent, il aide les
enfants dans
leur
compréhension
du monde.

que lors de ces débats, il y a
souvent une vision binaire
avec un consensus des
protagonistes, avec d’'un c6te,
les Hommes qui sont
protecteurs, de l'autre ceux
qui détruisent. Le rble de
'animateur est d’aider les
enfants a complexifier cette
vision « est-ce que ces using
est-ce que ces immeubles, ¢
piscines, il y a pas des
Hommes qui en ont besoin,
est-ce que ca ne correspond
pas aussi ... est-ce que c’est
seulement égoiste ? » ou
encore « mais ces Hommes
qui ne la respectent pas, qui

(4
mUJ

®1 |bid, p 41, Lalanne, 2002, p 56 et suivantes

%2 |bid, p 47
% |bid, p 52
% |bid, p 97
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informelle (pas de
métalangage),

de validation de la
connaissance.

Il aunrble de
régulation

sociale (distribue,
encourage la parole)
relance les plus
timides, interpelle,
passe la parole
prioritairement a ceu
qui n'ont pas encore
parlé.

Il gere le temps

Il aide a rester centre
sur le sujet. Il
reformule, reprend cg
qui a été dit, relance
travers des questions
ouvertes, demande
plus de précision.
Il'aunréle de
régulation

sociale (distribue,
encourage la parole)
Il gére le temps
(indications du temps
de débat restant)

I'utilise, est-ce qu'ils veulent
vraiment la détruire ou est-cg
que... pourquoi ils la
détruisent a votre avis »

Favorise I'impulsion d'un| N'apporte pas de Apporte des N’apporte pas de L'animateur
savoir naissant, apporte | connaissances. connaissances mais | connaissances. n'apporte pas de
des connaissances et aide organise le milieu de connaissances
a la co-construction des maniéere a favoriser lors de la
connaissances par les chez les enfants la discussion et
éléves (grace au conflit posture d’enquéteur (Ig laisse les
socio-cognitif. Propose débat est le lieu et enfants
des exemples, 'espace de construire leurs
(structuration) et des confrontation des pensées
contre-exemples résultats des différentes
(déstabilisation). enquétes ou plus en

amont I'endroit ou vont

s'élaborer les questions

de I'enquéte.
Corrections langagiéres | Accepte les niveaux | Accepte les niveaux | Accepte les niveaux | L'idée a la

et progression vers des
niveaux de formulation

de plus en plus précis et

langagiers, pas de
correction langagiére
mais s’assure que

langagiers mais
correction langagiére.

langagiers, pas de
correction langagiére

mais s'assure que

priorité sur le
niveau

langagier, la
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proches du savoir de
référence.

l'idée a bien été
comprise®®.

I'idée a bien été
comprise.

parole liée a la
pensée
divergente est
encouragée,
ainsi le message
importe et les
formulations
hésitantes font

—

s

a

]

—

état de la
réflexion.

Posture L’animateur fait prendre | Régulation cognitive.| Mobilise des registres | Synthétise, reformule L'animateur Classe D : 'animatrice

d'analyse conscience aux éléves dg Synthétise, reformule discursifs et des en visant la recherche peut intervenir | synthétise et oriente vers la
ce qui pose probléme : | en visant la recherche champs différents pour de fondements. quelques fois recherche de solution. « C'eg
-demande des preuves | de fondemenf§ les mettre en relation et Aide a structurer les | pour aider a intéressant, car vous étes tol
(c’'est possible), -écho : reformulation| aider a construire les | idées. structurer les d’accord que la guerre c’est
-demande des réfutations paraphrastique notég formes de pensée Structure le monde | idées sur les pas forcément bienily en a
(c’est impossible), (quand le professeur| spécifique (voir plus interlocutoire par la | sujets que les | qui commence a dire un peu
-reléve des nécessités (gareformule a haut). récupération des enfants ont des solutions, il y en a qui
ne peut pas étre l'identique le Organise avec les idées oubliées. chaisis, en cours disent on peut parler,
autrement), discours de I'éleve) | enfants la diffusion des Situe les éléves pour| de discussion | négocier, ca peut étre
-module sa réticence - reformulation non | différents éléments des qu’ils deviennent pour faire le intéressant de réfléchir aussi
didactique (la réticence | paraphrastique notég enquétes (tableaux auteurs de leurs point sur les comment on peut trouver deg
didactique, c'est « ce qué (quand le professeur| synoptiques par paroles et de leurs | nouvelles idées,| solutions. Toi tu voulais dire
dit le professeur pour ne| reformule en partie Ig exemple) pour qu'ils | pensées. pour recentrer | quoi ? »
pas dire (ce qu'il sait), discours de I'éleve | deviennent support (et l'attention et Le fait de pouvoir orienter le
-est garant de la mémoire mais le fait évoluer | référents) de la permettre une | débat permet de mieux
didactique de la classe, | ou parfois méme le | discussion. pause réflexive | répondre aux visées du proje
-décide des changementstransforme tout a fait]) Centre sur les enjeux, ou rebondir sur | EDD. Ainsi dans le cadre de
de jeu d'apprentissage, | - reformulation sur la capacité a une la classe de Valeuil,
-sélectionne les réponses premiére notée raisonner : posture intervention. A | 'animatrice oriente et perme
des éléves, (quand le professeur| « porteur de projet la fin de la gue les enfants fassent

%5 Ibid, p 65
% |bid, p 53
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-reléve les traits
pertinents,

-reléve les contradictions
-produit des contre-
exemples, des éléments
relevant de I'absurde,
-oriente la réflexion

-aide a la
conceptualisation.

En posture d’analyse,
propose des éléments de
savoir et de
connaissances et/ou les
induit fortement.

propose un nouveau
contenu
propositionnel - plus
ou moins
épistémique).

Aide a structurer les
idées par la relance,
par la contradiction,
avec orientation, par
des questions de
compréhension.
Structure le monde
interlocutoire par la
récupération des
idées oubliées

Situe les éléves pour
gu’ils deviennent
auteurs de leurs
paroles et de leurs
pensée§’.

responsable » de
Lange, (cf.1.2.2.3.).
Enseigne les
incertitudes de notre
société, éveille I'esprit
critique : posture

« sceptique critique »
de Simmoneaux,
(cf.1.2.2.3))

séance, il réalisq
une synthese
pour retracer le
chemin de la
réflexion,
donner une vue
d’ensemble de
ce qui s'est dit.
Dans ces
interventions
I'animateur
reste le plus
neutre possible.

référence a un vécu commur
durant leur séjour. lls
s’interrogent sur le
propriétaire des roches
volcaniques. Cette simple
question interroge notre
relation aux éléments nature
et a leur gestion par
’'Homme. Cela interroge les
grandes questions universell
d'utilisation des ressources d
la Terre.

L'animateur peut aussi étre
amené a orienter le débat pa
un gquestionnement sur une
phrase relevée comme
intéressante. Par exemple, Iq
du débat de la classe E sur I¢
partage des terres,
I'animatrice relance pour
orienter le débat : « et est-ce
gue vous avez déja entendu,
est-ce que vous croyez qu'il
a des Hommes qui se batten
justement pour la Terre »
Ainsi il y a retour a
I'argumentaire initial pour
recentrer sur le sujet qui
préoccupe l'atelier.

53-« Est-ce que du coup la
Terre, elle nous appartient uf
peu plus parce qu’on est plug

)

=

14

D

®7 |bid, p 49
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développés que les
animaux ? »

L'animatrice intervient sur le
théme 74 pour ouvrir la
discussion et sortir de
I'argumentation d’Oéloune.
74-Est-ce que pour essayer
comprendre un peu mieux, 0
pourrait se poser la question
ce que ¢a veut dire

« appartenir a » ? Pour vous
gu'est-ce que ¢a veut dire
appartenir ? Quelque chose

qui vous appartient, qu’est-ce

que ca veut dire ? Allez-vas-
y.
L’animatrice reformule et
oriente vers une nouvelle
réflexion téléguidée : le statu
de 'Homme et de I'animal.
49-Ah, toi tu rajoutes l'idée
que les Hommes, on est des
animaux. Est-ce qu’on est d¢
animaux comme les autres
animaux ?

e

t
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Entrée par le contexte

Le contexte de I'étude permet d’ancrer le savoiEBD (cf. 1.2.2.2.). Fourez a conceptualisé & et sudes flots de rationalffé».

Critéres Caractérisation selon les types d'entrée
Critéres plus Critéres plus spécifiguement attachés a la] Critéres plus Critéres retenus pour | Explications et commentaires
spécifiqguement attachés| DVP spécifiqguement attachés g la DVP-EDD du choix réalisé pour les
au DOS un projet en EDD criteres retenus

Cadre Débat : construction du | Discussion : construction d’un raisonnemegnDébat : construction du | Discussion : La discussion est ouverte, elle ne
raisonnement par commun a partir d'un cheminement de raisonnement par construction d’'un peut trouver de consensus |ni
confrontation d’idées pensée collectif (penser pour soi avec l'aideconfrontation d'idées, raisonnement commun déboucher sur I'opérationnalité.
explicatives. des autres). Régime de I'examen. d’opinions, de points de | a partir d'un Elle pousse a la réflexion, a un
Recherche d’'un Articulation pensée/langage. Passage du faitue. Proposition d’actions| cheminement de pense@aisonnement commun.
consensus. au dire. Régime de la liberté collecfiVeLa | Mettre en jeu le dissensug collectif (penser pour
Validation/invalidation | discussion est non linéaire. Le pour établir, a I'issue de I soi avec l'aide des
des hypothéses par guestionnement est important pour favorigediscussion une forme de | autres).
échange d’'arguments. | l'originalité de la pensée autonome, consensus qui débouche
S'inscrit dans un projet | I'aventure intellectuelle, la créativité de la | sur une opérationnalité de
scientifique, étape d’'une| pensée, 'émergence du doute, I'esprit I'action ou de la réflexion.
recherche scientifique. | critique et I'effacement du suj8t

L’éthique de | Non relativité, toutes les| Non relativité, toutes les idées ne se valeNon relativité, toutes les | Non relativité, touteg

la discussion | idées ne se valent pas. | pas : respect de valeurs universelles, donp&aes ne se valent pas: | les idées ne se valent

Sens du patrimoine
scientifique commun et
universel.

Critique constructive.

penser mais pas quoi penser, sens du
commun.

biespect de valeurs
universelles, donne a
penser, sens du bien
commun.

Critique constructive

pas : respect de valeu
universelles, donne

penser mais pas qu
penser, sens du big

s

Di

commun.

® Fourez Gérard, Enseignants et éléves face auaadst INRP, Paris, ASTER n° 25.
interdisciplinaire de rationalité?
® Auriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martine,@p p 176

O bib, p 55

1997..p 217-2Hap@re : «Qu'entendre par ilot de rationalité (Paat Tlot
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Les buts Construire des savoirs | Construire des aptitudes au raisonnement|:Construire des opinions | Construire des Dans un projet EDD, on
raisonnés. instrument de communication et de raisonnées en appui sur deaptitudes au s'intéresse a ce qui se ditet a la
représentation du monde et instrument de|ldots de rationalité. raisonnement : facon dont les idées s’articulent
penséé. instrument de entre elles.
communication et de
représentation du
monde et instrument de
la pensée.
Nature du Méthodologie structurée}  Méthodologies structurées plusieurs| Méthodologie hybride : Méthodologie inspirée
dispositif méthodes formalisées avec souvent un ritbelépend de la thématique etdes DVP en cours

de la nature de la question.d'élaboration.

Environneme
nt de I'atelier

Etape de la démarche
d’investigation
scientifique.

Est une fin en soi.

S’inscrit dans un projet,
c’est une étape.

S'inscrit dans un projet
mais a été testé comm
une fin en soi.

, Nous I'avons envisagé comme
eune fin en soi dans nos
expérimentations. Bien
gu'intégrés dans le projet EDD,
les contenus des discussions n’q
pas servi un projet.

nt

Statut de
I'atelier

Une séance ne peut se
suffire a elle-méme. Le
DOS intervient a
plusieurs moments de la|
démarche d’investigatior

scientifique.

Une séance n’est pas optimum.

La régularité des ateliers est souv
préconisée pour favoriser la création d'u
communauté de recherche.

Une séance peut se suffir

natervient également a
différents moments du
projet

b Une séance se suffit a

piat elle-méme mais le débat elle-méme.

Notre expérimentation s’est
appuyée sur un contexte ou nou
ne pouvions réaliser qu’une seul
séance.

[

™ Ibid, p 159. « Un des défauts majeurs que I'ooatre lorsqu’on se lance dans I'animation estigderires rapidement une forme de vérité, une ipsssible a ce qui est
avanceé par les éléves. Or comme le schématise bipma&érité qui définit pour partie la discipliphilosophique n’en est qu'une des facettes. Casttionalité qui définit
I'aboutissement, la visée. La pensée est alorsiével »
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2.1.3. Retour sur les hypothéses

Dans le cadre de ce travail, nous avons fait I'tlggse qu’il y avait une interaction forte entre
les types de savoirs mobilisés, les finalités étives, la posture de I'animateur, le contexte et
in fine 'orientation de la discussion. Les grilles d’arsdydu paragraphe 2.1.2. caractérisent
une nouvelle forme d’atelier philosophique qui spite des pratiques philosophiques
existantes mais qui s’inscrit aussi dans le cadreeptuel de 'EDD. L'expérimentation a
permis d’en cerner les spécificités, les limitesaedussi fait émerger des questionnements

(voir paragraphe 2.2.) non résolus.

Les tableaux suivants tentent de résumer a patinad criteres d’entrée (focale EDD) les
particularités de chaque type de débat/discussioriee mettre en évidence comment
s'articulent les postures d’animateurs, le thénge,cbntexte, l'interlocution, les savoirs
mobilisés, le raisonnement et les finalités. Lesesagrisées présentent une tendance, comme
un curseur entre deux extrémes spécifies de pattaatre de chaque ligne. Ces résultats
découlent des choix explicités dans notre cadreridpée ainsi que des résultats du travalil

exploratoire
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La discussion a visée philosophigue (DVP)

Posture d’animateur non Posture d’animateur
interventionniste interventionniste

Théme général Theéme ciblé

Atelier a-contexte Atelier contextualité

Pas de niveau de langage ni Requiert un certain niveau de
d’interlocution langage et d’interlocution
Mobilise des savoirs profanes Mobilise des savoirs scientifiques
Vise la capacité a raisonner Vise la maitrise de contenus

Ne vise pas I'opérationnalité Vise I'opérationnalité

Le débat a orientation scientifique (DOS)

Posture d’animateur non Posture d’animateur
interventionniste interventionniste

Theme général Theme ciblé

Atelier a-contexte Atelier contextualité

Pas de niveau de langage ni Requiert un certain niveau de
d’interlocution langage et d’interlocution
Mobilise des savoirs profanes Mobilise des savoirs scientifiqgues
Vise la capacité a raisonner Vise la maitrise de contenus

Ne vise pas I'opérationnalité Vise I'opérationnalité

La discussion a visée philosophique pour une éprcati développement durable (DVP-EDD)

Posture d’animateur non Posture d’animateur
interventionniste interventionniste

Théme général Théme ciblé

Atelier a-contexte Atelier contextualité

Pas de niveau de langage ni Requiere un certain niveau de
d’interlocution langage et d’interlocution
Mobilise des savoirs profanes Mobilise des savoirs scientifigues
Vise la capacité a raisonner Vise la maitrise de contenus

Ne vise pas I'opérationnalité* Vise I'opérationnalité

*Le projet EDD dans lequel peut s’inscrire la dission pourra viser I'opérationnalité mais non la
DVP-EDD en elle-méme.

2.2. Discussion

2.2.1. Mise en perspective des grandes lignes de la DVB-ED

A l'issue de notre phase d’exploration et graci&aalyse de notre corpus de données, nous
avons dégagé quelques grandes caractéristiquestre atelier « hybride » DVP-EDD et
tenté de mettre en perspective, au regard de 'HEBDjnteractions et ce qui les lient entre

elles.
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2.2.1.1. L'organisation des ateliers

L’organisation des ateliers a différé d’'un groupéaatre par la durée, par la taille du groupe

et par la présence ou non de I'enseignant.
Des durées d’ateliers différentes...
...en fonction de la posture de I'animateur

Nous avons constaté que le temps de discussidrdétérent selon la posture de I'animateur.
Ainsi, lors des premieres expérimentations ou ramisns fait le choix de ne pas intervenir,
les temps de discussion ont duré vingt minutes Hod# d’inspiration Lévine). Puis, avec
I'évolution de I'expérimentation vers une postur lhnimateur plus interventionniste, les

ateliers ont alors duré trente a quarante-cing tegiu

Comme nos lectures I'ont confirmé, I'approche imégrtionniste de I'animateur dynamise la
discussion, permet une pause réflexive pour leangmfet favorise un temps d’attention plus

important (cf. paragraphe 1.4.2.4.).
...en fonction de I'age des enfants

En fonction de I'age des éléves, les temps d’attendifféerent. La durée a donc été plus
courte avec les CE1 qu'avec les CM2. La DVP-EDDpsige une attention soutenue de la
part des enfants. Nous avons été vigilantes artacipation active du plus grand nombre et a
repérer les éventuels décrochages importants @e®tlll n'a pas été toujours évident
d’arréter la discussion alors que quelques enfataient encore dans des échanges trés riches.

Des ateliers en classe entiére et en demi-groupe

Pour les classes en projet annuel (SMIRIL), leSeateont toujours eu lieu en demi-groupe,
du fait du lieu choisi qui ne peut accueillir gug dleves maximum. Au niveau des classes de

découvertes, les deux fonctionnements classe emiétemi-classe ont été testés.
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Intuitivement nous pensions que le demi-groupe p#rait a plus d’'enfants de participer,
notamment les plus timides. Les expérimentatioasées en classe entiere ont pour autant
montré une grande mobilisation générale des enfanotsen permettant un vécu commun et

un regard extérieur de I'enseignant sur ses éléeves.
Présence ou absence des enseignants et impact auwdiscussion

Pendant les classes de découvertes, les enseigmart® présents lorsque la discussion avait
lieu en classe entiére. lls n'ont pas pu y assigtemgue la classe était partagée en deux
puisqu’ils animaient une activité avec l'autre degroupe. Nous avons remarqué que leur
présence renforcait la légitimité de l'atelier aiegles enfants s’étaient plus impliqués.

Toutefois, I'échantillon testé n'est pas assezésgntatif pour conclure a des généralités.

Sur beaucoup des projets annuels (SMIRIL), la m@sed’intervenants a permis aux
enseignants de participer a un des deux ateliefgpopés en demi-classe. Ainsi, pour la classe
C qui était en demi-groupe, les discussions oesatu des orientations tres différentes selon
la présence ou non de l'enseignante. Avec l'aniocgtrun échange s’est instauré sur
I'appartenance de la Terre a Dieu et sur I'existethe ce dernier. En présence de la maitresse,
la discussion a tourné autour des avantages ahdesvénients de la voiture. Il est difficile
de tirer une conclusion sur une simple observatimais il est indubitable que les adultes en

présence liberent differemment la parole sur aestaujets, méme s'ils n’interviennent pas.
L'influence du statut d’animateur EDD

De méme, la fonction de I'animatrice EDD peut avwoie influence malgré sa neutralité lors
de la discussion. Les enfants connaissent sont gfapeuvent orienter leurs propos vers des
sujets plus reliés a I'environnement pour réporédee qu’ils croient qu’elle attend d’eux. Les

CEL1 de Fontvieille ont parlé par exemple de laygmh de la mer.
2.2.1.2. L'importance du theme

Le théme interroge les finalités de la DVP-EDD etahc les postures de I'animateur.
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Pour nous, les finalités des DVP-EDD s’attacheid @onstruction de raisonnements mais

aussi au contenu de ce qui est dit.
Une posture interventionniste pour appuyer le raisonement...

Comme pour les DVP, la DVP-EDD vise la constructiaie raisonnements et
d’argumentation (cf. paragraphe 2.1.2.). Notre me¢hhybride envisage l'intervention de
I'animateur selon les trois modes décrits par ErigaSlusarczyl : la régulation sociale, la
régulation cognitive et la régulation langagiére.

...Mmais aussi une posture interventionniste pour recgrer sur le theme DD

Nous nous sommes questionnées sur I'opportunitéédeenter les enfants, au cours de
I'atelier, vers des themes du DD. Par exempleldase C a centré ses echanges sur la guerre,
théme un peu éloigné du DD. Par contre, il n'estgpeclu que ce théme puisse s’inscrire dans
un projet d’EDD. On peut imaginer par exemple quierst travaillées les problématiques des
guerres pour l'acquisition de terres agricoles cemanMadagascar. Mais cela suppose de

penser la DVP-EDD en projet (cf. paragraphe 2.2.2.5
Le theme interroge les compétences de I'animateur

Nous avons vu l'intérét pour I'animateur d’avoirsdeompétences en EDD pour aider les

enfants a rebondir sur les échanges et a approfoadaines questions.

De méme, nous avons testé les ateliers philosopsisans avoir de culture dans ce domaine.
Malgré un déroulement concluant, nous pensons egiedmpétences de conceptualisation,
problématisation et argumentation décrites par Mzl seraient, sinon indispensables, du
moins facilitantes pour accompagner les enfants darcheminement philosophique.

2 puriac-Slusarczyk Emmanuéle et Maufrais Martine, @t. .p 65
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Par ailleurs, nous avons pu constater la richeese lfanimateur d’explorer en amont de la
discussion la question d’un point de vue philosqgpiicomme d’un point de vue du DD (cf.

paragraphe 1.4.3.2.).

Le théme interroge le statut de I'erreur scientifique

Nous avions un doute sur la facon de gérer I'ersmientifique dans nos ateliers. L'EDD
s’'appuyant a la fois sur des savoirs profanes retles savoirs scientifiques (savants), nous

avions du mal a envisager de ne pas relever learsrscientifiques.

Pour autant, nous craignions en intervenant d&altier dynamique du groupe en freinant les
enfants dans leur liberté de parole. Les DVP s’agiwsur le principe que toutes les idées
sont bonnes a dire et que les solutions sont nhestifha liberté de parole des DVP motive a
envisager les solutions les plus originales. Ifand pas que les enfants se censurent de peur
de faire des erreurs. Les erreurs scientifiques&sna I'occasion des ateliers peuvent, par
ailleurs, permettre a l'adulte de se faire une idés acquisitions en cours et des savoirs a

retravailler ultérieurement.

Dans nos expérimentations, nous n'avons pas étitoobées a la nécessité d’intervenir sur
une erreur scientifique. Nous avons observé quslgygroximations, comme par exemple
dans la classe de Fontvieille, un éleve a dit’ilysa trop de requins il y aura plus de

poissons ». Dans la classe E, un enfant indiguiesk sOr je suis d’accord avec E4 mais en
Amazonie par minute ou par seconde je sais plysila moitié de onze terrains de foot qui
sont coupés de forét ». Cette information fait analogie qui illustre bien le propos méme si

la teneur des chiffres n’est pas exacte.

Ce sujet rejoint peut-étre le débat autour desetarm'expériences. Lorsqu’il s’agit de traces
de I'éleve sur son cahier, il peut étre toléré Iquait des fautes d’orthographe dans la mesure
ou c'est la teneur scientifigue des propos qui eiste. Les fautes sont corrigées
ultérieurement lors de la mise au propre. Dans daure ou les DVP-EDD font partie d’'un

projet EDD, I'erreur peut étre reprise et travailf@us tard en dehors de I'atelier.
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Nous pensons donc que l'erreur peut étre acce@as lh mesure ou elle ne nuit pas au

raisonnement.
Le théme interroge le statut des savoirs mobilisés

Les DVP EDD font appel a des savoirs profanes feopux DVP et a 'lEDD) mais aussi a

des savoirs scientifiques.
Le theme interroge I'dge minimum des enfants

Les tests auprés de publics d’ages différents notismenées aussi a questionner le niveau
de langage requis pour positionner la discussidloggphique en EDD. L'expérience avec
les CE1 a montré par I'analyse des raisonnemeessinderlocutions et de la lexicologie qu'il
semblait difficile de prétendre ancrer I'atelier EBPD, au sens ou nous I'avons définie dans

notre cadre théorigue alors que nous avons obtesnuvédultats a partir du cycle 3.

2.2.1.3. Quelle place pour la DVP-EDD dans un projet d’'EDD ?

Dans le cadre de notre recherche exploratoireDB-EDD n’ont pas été intégrées aux

projets initiaux, elles sont arrivées en plus, sHisant a elles-mémes. Dans le cadre des
classes de découvertes, deux groupes ont faiter&féra un vécu commun pour étayer leur
réflexion (ramassage de roches volcaniques (Valeetil statut des animaux sauvages
(Pinoles). Cette expérence, nous a questionnées seas I'avoir expérimentée, nous

pressentons que la mise en contexte de l'atelies d@ cadre d’'un projet EDD est une

caractéristique qui pourrait étre essentielle inscrire réellement dans le cadre conceptuel
de 'EDD (cf. paragraphe 1.2.2.).

Un réinvestissement de la parole des enfants envigsable

Au début, influencées par la méthode Lévine, noéferdlions I'importance de ne pas
reprendre la teneur des échanges pour garder shaer@meutre apres l'atelier. Il s'agissait de

ne pas donner une éventuelle valeur aux propos teaules enfants et de ne pas trahir le
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contrat développé en pratiques philosophiques debprel ce qui est dit durant la discussion
ne sort pas de l'atelier. En effet, dans les atelghilosophiques, les enfants peuvent étre
ameneés a livrer des éléments personnels et intueselevent d’'une grande confiance en
I'animateur et au sein du groupe (méthode LéviBans I'optique d’une finalité EDD, nous
pensons que la parole des enfants pourrait émeastie au sein d’'un projet ou la DVP-EDD

aurait un avant et un apres.
2.2.1.4. Les criteres minimum pour étre en EDD

La définition de criteres minimum interroge la dims de I'évaluation. Comme pour les
ateliers philosophiques, il est difficile, voire passible, d’avoir une approche quantitative
pour évaluer l'atelier dans sa globalité. De plus,pourrait se demander quel sens aurait ce
type d’évaluation. La difficulté tient aussi darisnbrication et la complexité des relations
entre toutes les composantes de l'atelier. Ainsusnpensons que I'évaluation ne peut étre
gu'empreinte d’'une grande subijectivité et qu'elepase beaucoup sur des ressentis. |l
pourrait toutefois étre intéressant de construire grille ouverte a partir de quelques grands
criteres pour favoriser l'autoévaluation des anguet en intégrant des questions générales
comme par exemple : Est-ce que l'atelier est rdates le theme du DD ? S’est-il inscrit dans
un projet dEDD ? Y a-t-il eu formation d'une comnauté de projet? Y a-t-il eu

construction de raisonnements ? Etc.

2.2.2. Biais, manquements et propositions pratiques

2.2.2.1. Le manque de compétences philosophiques

Fortes de la lecture de témoignages de praticianastadiers philosophiques (cf. paragraphe
1.2.3.5.) qui se sont lancés sans expérience, aouss testé ces discussions sans avoir de
connaissances philosophiques. Ces derniéres norgerdu pourtant aidées tant dans
'animation pour aider les enfants dans leur réflexque dans l'analyse. Nous avons
conscience que la connaissance des grandes idéesophiques et surtout une meilleure

connaissance des aptitudes au raisonnement nacais @adees a mieux cerner les exigences
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intellectuelles de la philosophie définies par Tloda conceptualisation, la problématisation

et 'argumentation.

De méme, nous trouverions intéressant de sounwattevail au regard d’'un philosophe en

vue d’'une approche critique pour ajuster et/owaffies critéres de la DVP-EDD.

2.2.2.2. Le manque d’expérience en DOS

De méme, nous avons regretté de ne pas avoir diexpé pratique du DOS. Notre analyse
s’est appuyée sur le cadre théorique du DOS maisegpérimentation aurait permis une

comparaison plus fine des deux dispositifs (DVP@85).
2.2.2.3. Une seule question testée

Notre travail exploratoire a tourné autour de lals@uestion « A qui appartient la Terre ? ».
Il serait intéressant maintenant d’en identifier mmuvelles pour tester la méthode. Nous
avons pensé a des questions telles que « A quirtegpal’eau ? », « L’homme est-il un
animal ? », « Faut-il aimer la nature pour la pgeté? ». Nous avons toutefois des difficultés
a en repérer de nouvelles qui répondent a la foiscatéres philosophiques et aux critéeres de
'EDD.

2.2.2.4. Une analyse thématique a développer

Au début de notre recherche, nous avons fait léxctie nous concentrer sur la démarche
réflexive développée par les enfants durant ldgeegghilosophiques. Ainsi, nous avons bati
notre travail sur I'analyse des échanges des enfdNtus avons, en cela, suivi le cadre
théorique des DVP. Plus I'analyse des échangearcayplus la nature de ce qui était dit par
les enfants nous a semblé important pour que uskson participe a une EDD. Un travail

complémentaire serait nécessaire pour approfoaditdce du theme dans les DVP-EDD. La
question choisie et le type de posture de I'aninrageraient des pistes de réflexion a explorer

en ce sens.
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2.2.2.5. D’'une communauté de recherche vers une communayiéoget
EDD ?

Il'y a consensus des chercheurs en DVP sur I'inapog de la régularité de la démarche pour
que les enfants constituent une communauté de ndeheNos contextes d’intervention ne
nous ont pas permis de pouvoir envisager cettelaggu Il y aurait pourtant une piste a
explorer autour d’'une communauté de projet en EDDpgendrait sens autour d’'un projet

fédérateur en classe de découvertes ou tout awdiignnée.

Cette remarque interroge la place de la DVP-EDBsdemprojet EDD. Au vu des résultats de
notre expérimentation, nous avons la forte intoitgue contrairement aux DVP, la DVP-
EDD doit étre contextualisée pour s’inscrire damscadre conceptuel de 'EDD. Le vécu
commun des enfants dans le projet d’EDD doit paueairichir la DVP, comme celle-ci

pourra nourrir la suite du projet. Ainsi une conibexplus grande de la discussion avec le

projet nous semble intéressante a explorer.

Cette position est trés singuliere car toutes léthodes d’'ateliers philosophiques que nous
avons étudiées se positionnent trés clairement iaespace non contextualisé.

2.2.2.6. Une expérience propice a la métacognition

L’évaluation dans la philosophie est une évaluaties habiletés de pensées plus que des
évaluations de contenus. Nous pensons que réflache qui a été appris permettrait aux
éleves d’organiser la construction des savoirs ed thisons. Cela permettrait aussi a
I'animateur de cerner les acquis, les manques ®@ventuelles erreurs scientifiques. Cette
évaluation pourrait étre réalisée a l'oral de lamaéfacon que les ressentis mais aussi de
facon écrite, a travers un journal de bord par g@tenCette évaluation serait a envisager au
carrefour des cultures entre 'EDD et la philosepltille interrogerait autant la réflexion que

les contenus, les postures de I'animateur quesceés éleves.
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2.2.2.7. Une méthode DVP-EDD a structurer

Cette recherche exploratoire a permis d’identifles criteres d’'une discussion inspirée des
DVP en vue d'une EDD. De nouveaux questionnemeatg 8és au fil de I'étude. De

nouvelles hypotheses sont a explorer pour dévetoppe méthode de DVP en vue d'une
EDD. Associer des philosophes, des chercheurs d@agpéie, d’autres éducateurs de I'EDD,
nous semble important pour tester et enrichir flexén que nous avons eu autour de la
rencontre de la DVP et de 'EDD. Peut-étre assstemnous alors a I'émergence d'une

nouvelle méthode pour 'EDD ?
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Chapitre 3 : professionnalisation

Cette recherche exploratoire, inscrite dans leecdtine formation de formateurs en EDD, a
enrichi notre rapport au métier d’animateur etatenfateur. Elle a favorisé une prise de recul

sur nos pratiques professionnelles et a ouverpeespectives.

3.1.Prise de recul sur les pratiques professionnelles

Développer des compétences métacognitives

De tels travaux donnent & « penser sur la pensbeg ivitent a quitter I'action pour la
réflexion. Prendre conscience de nos compétences ros lacunes nous a permis d’affiner
notre rapport au savoir. Confronter nos savoirs awancées de la recherche en pédagogie

nous a permis de questionner nos pratiques eudeldener un sens plus conscientisé.
Se confronter a une démarche de recherche

Notre mémoire est né d’'une recherche exploratdespecter le cadre défini pour cette
typologie de recherche permet de développer depé&mmces méthodologiques. Cela permet
aussi de quitter les intuitions pour théoriser,cegrualiser et donner ainsi plus d’assises a la

réflexion.
Un nouveau regard porté sur la posture de I'animater

Ce travail nous a amené a affiner notre connaigsdnadle de I'animateur de discussion. Il
peut étre un véritable levier pour accompagnerdefants dans leur réflexion. Par les
expérimentations, les échanges au sein du binores e¢tours de nos enseignants référents,

nous avons pu prendre conscience de nos postusempelles et les faire évoluer.

Un nouveau regard sur I'implication des enfants
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Ce travail a permis de questionner limplicationsdéléves dans les projets. Les
expérimentations nous ont permis de partager depstale discussion ou lI'enfant, au cceur
des échanges, écoute, répond, s'implique danstaigiion pour faire avancer une réflexion

commune, ce qui contribue a donner du sens auweaigsages.
Bousculer les certitudes

Avant de commencer cette recherche, nous avionsod#reuses représentations sur notre
sujet d’étude. Expérimenter, confronter nos awis, Echanger avec nos professeurs, nous ont

permis de bousculer certaines d’entre elles.

Ainsi, 'une de nous avait associé la posture deraété a la non-intervention de I'animateur.
L’étude des postures d’accompagnement et d’anabygepermis de faire évoluer cette

représentation.

De méme, notre appréhension de la maniére de fémnexur scientifique s’est avérée une

question moins primordiale que prévue initialement.

3.2.Des perspectives pour nos pratiques

professionnelles

Une expérimentation a réinvestir

Cette recherche a nourri une pratique pédagogiquegivestir dans nos contextes
professionnels. Cet esprit d’exploration va corgma alimenter nos pratiques. En effet, suite
a ce travail, de nouveaux gquestionnements ont @mgrg nous prévoyons d’'investir dans le
futur (I'évaluation des savoirs et savoir-faire kmn avec la DVP-EDD, l'insertion de la

DVP-EDD dans un projet pédagogique, la recherchaealmrelles questions philosophiques

en lien avec I'EDD, etc.).
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S’approprier une nouvelle méthode pour aborder la omplexité en EDD

Nous avons pu mettre en valeur que les DVP permeettaaux enfants d’aborder la
complexité par la diversité et la confrontation gesnts de vue échangés. Cette expérience
nous a convaincues de prendre le temps d’intédusrgouvent le conflit socio-cognitif dans

les futurs projets d’EDD.

Réaliser des liens avec la philosophie

Enfin, cette recherche nous a permis de rapprdat@rilosophie de 'EDD. Cette rencontre a
éclairé ce que nous pressentions : la philosopbig gdonner du sens au changement de
paradigme souhaité par les partisans de 'EDD.eCgtémiere pierre posée nous a donné
envie d’aller a la rencontre de cette disciplindad®n plus personnelle pour pouvoir mieux la

pratiquer professionnellement.
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Conclusion

Ce travail a eu pour visée de définir les critadese discussion inspirée des discussions a
visée philosophique en vue d’'une éducation au dépeiment durable. Nous nous sommes
intéressées aux relations entre les postures dienkdieur, les savoirs en jeu, les expériences
et finalités éducatives qui s’'averent différenteadaptées a chaque contexte. Pour cela, nous
avons réalisé une analyse de deux types de débatigdions a visée philosophique et débat a
orientation scientifique). Au début de notre exm&mtation, nous nous sommes attachées a
essayer de cerner les tenants et les aboutissestatéliers philosophiques pour enfants a
partir d’'une méthode « outil » inspirée des atslieévine (AGSAS) et Tozzi. Puis, nous
avons questionné cet « objet hybride » au regardadiue conceptuel de 'EDD que nous
avions défini. Nous avons ensuite effectué desxchmarmi des éléments structurants et
parfois contradictoires des DVP et de 'EDD. Leieces faisant consensus entre les deux
cultures regroupent les caractéristiques de laupeshterventionniste de I'animateur (posture
d’accompagnement et posture d’analyse), les fémljtonstruction de raisonnements) et les
savoirs mobilisés (essentiellement profanes). Detteres principaux font dissensus et
éloignent nettement la forme hybride du cadre cptued des ateliers philosophiques. lIs
relévent en premier lieu de la question du thémeirgarroge aussi la finalité de I'atelier.
Tous les themes ne relévent pas de 'EDD, ce gdaiemn critére singulier. Il semble donc
important d’envisager comme finalité de la DVP-ED&s contenus des échanges au méme
titre que la construction de raisonnements. Enrggtieu, nous avons questionné le contexte.
Alors que les ateliers philosophiques se fondentisa totale décontextualisation pour que ce
dernier n’influence pas leur déroulement, en EDR@utraire, il s’agit d'un critere fondateur.
Ainsi, Fourez fait-il référence a des 1lots deaadilité qui seraient une réponse opérationnelle
a la complexité et a I'incertitude des questiomevant du DD. Nous faisons donc I'hypothese
que la DVP-EDD pourrait étre une méthode « ousilysein d’'un projet EDD nécessairement
contextualisé pour aider a 'émergence d’'une perségplexe et divergente. Cette position
réinterroge la possibilité de construire avec léses une communauté de recherche, ce qui
semble difficile au vue de nos spécificités prafmsselles. De nouvelles perspectives
s’ouvrent toutefois a nous, pour explorer une comenté de projet en EDD au cceur de

laquelle trouveront place, a n’en pas douter, ®HEDD.
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Annexe 1 - Méthodologie et

references de la webliographie

Objectifs :

- Vérifier que notre sujet n’ait jamais été traité,
- trouver des ressources pour nourrir notre réflexion

- savoir ce qui s'est expérimenté sur des disciplpreshes du DD (citoyenneté, etc).
Démarche

- Recenser des moteurs de recherche cohérentsletfiab
- recenser les mots clés pour la recherche,
- se répartir la recherche par type de mots pour @#mena chacune de nous deux

d’explorer les divers moteurs de recherche.

Point de vigilance

Vérifier les sources et leur pertinence (recorsaise de |'auteur),

penser aux acronymes SVT , aux mots spécifiquasxepluriels,

combiner les termes et utiliser des expressions®et/ou
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Tableau de résultats

Mots Google | Dady = | ERI | ERU | revues| halshs.ar| tel.ar | inrp.f | lama | CR
explorés | scholar | web C DIT = | .org = | chives- | chive | r= p.inr | DP
sur = invisibl | base | promo | fédéra| ouvertes.| s- veille | p.fr | Mo
plusieurs| moteur | e de uvoir |tions | frhyper |ouver|scien|=Ila |ntp
moteurs | spéciali | recense| donn| et des articles | tes.fr | tifiqu | main | elli
de sé les ées | diffus | revues| enligne | = e ala |er
recherch bases |des |erla |en sciences | these pate
e de scie | recher| SHS |de S (http:
donnée | nces | che I'hnomme | multi | //ww
S de etdela |disci | w.inr
biblioth | I'edu société | plinai | p.fr/p
eques |c res ortail
etc. -
resso
urces
)
Atelier Rien 0 0 0 0
philo de documen| docu | docu | docu
pertin t ment | ment | ment
ent
Atelier Plusieur | plusieur Rien |Lien |0 0 0 0
philo sliens | sliens de vers | documen| docu | docu | docu
enfant avec vers pertin | des t ment | ment | ment
Tozzi, |des ent colloq
meéemoir | revues ues:
e Diotim progra
dIlUFM |eal€ mmes
N si non mais
abonné pas de
S conte
nu
infor
matif

Autres mots ou expressions explorés : ateliersopbphiques et développement durable,
philosopher avec les enfants, atelier philosophisieclasses de découvertes, communauté de

recherche et questions socialement vives.
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Annexe 2 - Atelier philosophique
meneé selon la méthode de TAGSAS

dans un college

Le 28/02/12, observation d’'un atelier philo anima écile Tilly, professeur SVT. Cette
professeure qui a suivi une formation I'année dgmavec Agnes Pautard co-fondatrice avec
Jacques Lévine du dispositif de I'atelier philosiople selon la méthode de I'AGSAS,
propose depuis I'année derniére des temps d’atehido sur son temps de SVT tous les 15
jours (3™ atelier de I'année). Les éléves sont en demi-grpsipit 14 éléves d& en début

du cours, il est rappelé que c’est le jour de lfatghilosophique et les éléves sont invités a
s'installer en cercle et a redire les consignespget de la parole, ne pas se moquer, rester

dans le sujet.).
La question est choisie par I'enseignante parmpiepositions des éleves.

1% temps : la question est posée : « Pourquoi onig@allitant? »

2°™temps : réflexion individuelle durant 1 minute

3*™ temps : le caillou, baton de parole circule ercleerinterviennent ceux qui souhaitent

partager leur réflexion (durée 10 mn) :

- Car les gens, ils n'y mettent pas de tous leursssds ne se mettent pas ensemble
pour ne pas polluer

- lly a besoin d'énergie pour fabriquer, et ¢ca pollu

- La flemme de ne pas mettre les déchets a la peupd)

- Parce que la terre n'est pas adaptée

- Parce que les plantes risquent de mourir

- Parce que certains matériaux sont obligés de diaifa pollution
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On est obligé

Pour se divertir, on est obligé de polluer

On ne peut pas faire autrement

On n’a pas trouvé les moyens

On préfere prendre la facilité que la difficulté

Parce qu'on construit des immeubles pour habiter

On préfere prendre le bus que la voiture

C’est obligé car sinon c'est lI'apocalypse

Pour satisfaire nos besoins au quotidien

Peut-étre que dans dix ans, on va se trouver ségétaux et nous aussi on va
disparaitre

Pour nos besoins quotidiens

Il faut qu'on revienne au Moyen-age, et il n'y apitgs de probléme

Il faut recycler les déchets pour faire de l'essenc

[l faut trouver une solution

Oui, mais Clara, c'est quoi tes solutions?

Eh ben ca serait difficile de ne pas polluer, caéer dans des usines tout ce qu'on
utilise mais on pourrait faire en sorte de moinkugeo

Je reprends ce que disait Laura, si on a plusaiiaatl de voiture, ¢a serait compliqué
Oui mais on a inventé des voitures électriques

On peut arréter la pollution

Mais moi j'ai pas envie de mettre 45mn a pied p@umir au colleége au lieu de 10 mn
en bus

llias a parlé de voiture électrique mais ca coluis pher

Tu disais 45 mn a pied, tu préféres que la teritensarte on aller plus lentement

C’est pas drole de polluer mais on a pas le choix

Quand on respire on pollue

Les gens parfois ils ne disent pas « la je pollus s'en fouttent

Il faut trouver qu'on s'entraide entre nous poupae polluer, aller main dans la main.
Un homme pourrait dire a un autre homme que casbjen quand il pollue

Il faut pas envoyer nos déchets sur une autre fglaoe va polluer d'autres planétes

Il faut utiliser des ampoules économie d’énergierpuoins polluer
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- Comme disait Marjorie, il y en a méme quand orddine pas polluer, il continue
4°ome temps : Relecture de I'ensemble des phrases pasdignante. Les éléves peuvent
intervenir s’ils le souhaitent pour avoir des psémis. Personne n’intervient si ce n’est en fin

de relecture pour rajouter une phrase.

- On peut aussi faire autrement, en limitant les t#ga
Sémetemps. Ressenti. L'enseignante propose a la fihatidier, un partage de ressenti de la

séance : Comment avez-vous vécu ce moment ?

- On s’écoute tous et on peut rajouter quelque chose
- Canous a montré qu'il ne faut pas trop polluer
- On peut le refaire ?
6°™ temps. Distribution de petits bouts de papier aqde éléve pour que ceux qui le
souhaitent puissent poser de nouvelles questionsidasquelles sera choisie la future

guestion.

- Pourquoi 'humain est supérieur aux animaux ?
- Pourquoi la mort frappe les végétaux ?

- A quoi servent les animaux ?

Nouvelles questions proposées :

- Comment protéger I'environnement tout en restaapia, « ne pas polluer » et vivre
éternellement ?

- Pourquoi nous n’avons pas tous les mémes droits ?

- Pourquoi tout le monde n’est pas égal ?

- Comment préserver la planete ?

- Comment étre plus écologiques ?

- Comment utiliser la technologie, les sciences,ldmsains pour aider la planéte ?

- Pourquoi défendre les animaux ?
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- Pourquoi on n’est pas tous pareil ?
- Pourguoi nous n’avons pas pris soin de la terrs {@it?
- Etc.
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Annexe 3 - Notes sur un atelier de
reflexion des rencontres 2010 du

Réseau Ecole et Nature

Le dialogue philosophique : apprendre a réflédunner du sens, de la cohérence.
L’association prophilo fait des formations

La différence avec les themes de I'environneméest gu’il y a des messages a faire passer.
Il N’y a pas de travaux sur le dialogue philosopbkigt I'environnement et pas d’outils.
Méthodologie : durée 45 mn

- lire le texte ou voir une caricature, du rap (exiKieArkanna) ou du slam

- par deux faire émerger 1 ou 2 questions

- @écrire toutes les questions au tableau, les regroéyentuellement et en choisir une a
la majorité

- tenter de répondre a la question en groupe

La définition du contexte a de l'importance. Il fagpartir du contexte pour aller vers un
propos universel. On n’a jamais de réponse a latoue c’est le raisonnement collectif qui
nourrit. Il faut distinguer dialogue et débat (oppion). C’est penser pour nous-mémes mais
avec l'aide des autres. Si des gens ne parlenilpasfléchissent quand méme et participent
activement au dialogue. Avec des enfants, il fairefplusieurs séances. Charles en fait une

quinzaine.

Les auteurs ou personnes a contacter :
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Mathiew Lipmann, Michel Tozzi, Michel Sasseville D\« les enfants philosophent »

Laurent Marseault (éducateur a I'environnementjeanEcologiste de I'Euziére. Il a travaillé

dans un centre de vacances sur le dialogue phhapop Matthew Lipman a crée des outils,
un plan de discussion pour aider au dialogue etodéits pour relancer le débat. Avec les
enfants, ce travail peut permettre de créer unenuamauté de recherche. Petit a petit les
enfants vont développer leur pensée critigue paarplus étre des moutons. On peut

commencer des 5 ans.

Les trois piliers du raisonnement philo : la distion conceptuelle, la contextualisation et la

problématique.

Apprendre a étre capable de changer d’avis, settécele nous méme pour I'appartenance a

une communauté

On peut intégrer des observateurs.

Mettre les éleves en demi-cercle.
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Annexe 4 - Retranscription et

dépouillement des données

A.4.1. Retranscription atelier CM1-CM2 Valeull

Début non enregistré...

Voila, si vous avez pas d'idées c’'est pas grave woprenez le téléphone dans la main et vous le
passez a votre voisin en disant votre prénom et alisant « je n’ai pas encore d'idées pour le
moment » D’accord ? C’est important quand vous avele téléphone, quand vous le prenez, vous
redites votre prénom, comme ca je saurais qui a dquoi. Ca va ? Une fois qu’on aura fait les
tours et bah je...je reprendrai ce que vous avez ditOn commencera vraiment la discussion.
Ok ?c¢a va, Est-ce qu'il y a des questions ? Je sa@jge vous avez déja fait ce genre de choses en
classe. Le maitre m’a dit que vous aviez déja faitn peu des débats citoyens en début d’années.
Alors, il y a une petite phrase d'introduction, jevous la lis : « comme trous les gens de la Terre,
les vieux, les jeunes, les femmes, les hommesgess d'ici et les gens d’ailleurs, les gens d’avant
et les gens de maintenant, nous allons tous ensembtfléchie a une question qui intéresse tout le

monde et cette question la voici : « a qui appasnt la Terre ? »

Thématique : cadre de I'atelier

Interlocutif : information descendante

Raisonnement : non

Posture : énoncé des regles de I’atelier, vérification de la compréhension des éléves, lien avec le
travail mené en classe et rituel.

1. Pierre : la Terre elle appartient aux Hommes.
2. Eve: La Terre, elle appartient a tout le monde o@ personne.
3. Laétitia : moi je pense la méme chose qu’Eve, La Te appartient a tout le monde ou a
personne
4, : Moi je pense que La Terre, elle appartient a I'nivers
Oxana, Moi je pense que la Terre, elle appartientu animaux, aux arbres et aux
personnes, a toutes les personnes.

o

Thématique : Hommes/tout le monde x2 /personnex3 /univers/animaux/arbres

Interlocutif : moi, je pense que x3, je pense comme...

117



Raisonnement : distinction/reprise/rajout/rajout
Posture : écoute

Louis : appartient aux Hommes
Nathan : la Terre appartient aux Hommes
Stan : la Terre appartient aux Hommes
Alfred : La terre appartient a tout le monde et enméme temps a personne
10 Nicolas : la Terre appartient aux Hommes
Thématique : aux Hommes x4/a tt le monde et a personne

©x N

Interlocutif : suite d’énoncés indépendants

Raisonnement : reprise x4 n°1 et reprise n°3
Posture : écoute

11. Dorian : la Terre appartient aux Hommes

12. Emeline : la terre appartient a tout le monde
13. Tatiana : la Terre appartient & personne

14. Marine : La Terre appartient au monde

15. Corto : la Terre appartient aux étres vivants

Thématique : Hommes/tout le monde/personne/au monde/aux étres vivants
Interlocutif : suite d’énoncés indépendants

Raisonnement : reprise n°1, reprise n°2 x2, rajouts de nuances (au monde et aux étres
vivants)
Posture : écoute

16. Marius : la Terre appartient a tout le monde et erméme temps a personne.

17. Yanis ? La Terre appartient a tout le monde.

18. Théo : la Terre appartient a tout le monde.

19. Alors, on fait un deuxiéme tour, et, alors, s'il ya des nouvelles idées, par rapport a ce
qu’on a dit, vous pouvez les rajouter. Peut-étre,rone va pas redire déja tout ce qui a été
dit, mais s'il y a de nouvelles idées, c'est le mant la dans faire profiter. N'importe
comment, vous dites quand méme votre prénom, mémeveus ne rajoutez pas quelque
chose.

20. Pierre : la Terre appartient a l'univers

Thématique : tout le mondex3/personne/univers

Interlocutif : suite d’énoncés indépendants

Raisonnement : reprise n°2 x3, reprise n°2
Posture : relance, invitation a aller plus loin

21. Eve : la Terre appartient a tout le monde et en mém temps a personne et aux étres
vivants.

22. Oéloune : la Terre appartient a toutes les planetes

23. Oxana : la Terre appartient a tout le monde et aussux étre vivants, aux animaux, aux
plantes et aussi....presque tout le monde quoi.
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24. Louis
25. Nathan

Thématique : tout le monde/personne/étres vivants/planétes/aux animaux/aux plantes
Interlocutif : suite d’énoncés indépendants

Raisonnement : reprises
Posture : écoute

26. Stan
27. Alfred
28. Nicolas
29. Dorian
30. Emeline

Thématique :
Interlocutif :

Raisonnement :
Posture :

31. Petite fille muette

32. Tatiana

33. Marine

34. Corto : La Terre appartient a 'ensemble des autreplanétes
35. Marius : La terre appartient au systeme solaire.

Thématique : planétes/systéme solaire
Interlocutif : suite d’énoncés sur le méme theme

Raisonnement : reprises
Posture : écoute

36. Yannis : la Terre appartient aux étres vivants.

37.Théo : la Terre appartient a l'univers.

38. Alors, maintenant qu’on a fait ces deux tours, jesais vous redire ce que vous avez
dit et celui qui a ggchose a dire pour compléter, gur répondre a cette grande question
« a qui appartient la Terre ? », vous levez la mainje vous passe le téléphone et vous
pouvez donner votre explication ou votre idée et sumite les autres, vous pouvez
évidemment réagir sur l'idée qui a été présentée. 'Bccord ? Alors, vous m’'avez
d’abord dit: « La Terre appartient aux Hommes ». Est-ce qu’il y a qq qui veut dire
gqchose ? Ensuite vous m’avez dit... Tu veux dire ?

39. Stan : La Terre appartient aux Hommes et aux femmes

40. Attends Stan, moi je vais rester debout comme c¢a j@ous passe le téléphone.

Thématique : étres vivants/univers/aux hommes et aux femmes
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Interlocutif : suite des annoncés indépendants

Raisonnement : reprise, distinction hommes et Hommes
Posture : fin de la premiére phase (deux tours de paroles), énoncé des réegles de I’atelier, gestion
de laparole.

41. Stan : La Terre appartient a la race humaine.

42. La race humaine

43. L’'Homme d’une maniére générale. Apres elle appartiet a tout le monde.

44, Oéloune : Moi, j'suis pas d'accord. Bah y des anima et nous on a un petit peu
polluer, on a gacher la planéte.

45. Ben, moi, j'dis que la Terre elle appartient a persnne parce que la terre tient sur
I'espace et comme toutes les planéetes de I'espacest a personne.

Thématique : La race humaine/’Homme/tout le monde/les animaux/impact négatif de I’ h6 sur la
planéte (gacher la planéte, pollution)/terre élément de I’espace qui n’appartient a personne
Interlocutif : reprise /opposition (moi, je ne suis pas d’accord)/moi, je dis que...

Raisonnement : accumulation/et premiéres argumentations : opposition avec argument de valeurs
(gacher la planéte) : suprématie de ’THomme sur les animaux donc la Terre n’appartient pas aux
animaux/opposition d’un autre argument a une échelle différente (espace)

Posture : reformulation exacte pour appuyer l'idée

46. Ben la terre, elle appartient, je suis d’accord ave Oéloune parce que elle appartient a
tout le monde parce que les Hommes, ¢a appartientta animaux et tout parce que c’est
grace a la Terre que les animaux y mangent et touEt les Hommes y vont polluer et du
coup bah....

47. Moi, ce que j'entends entre les trois |a, c'est qula Terre appartient a personne ou
a tout le monde et en tous cas, les Hommes polludat Terre et 'ensemble des étres
vivants a besoin de la Terre. Vous avez dit, les immaux ont besoin de la Terre pour
vivre et y a quand méme les Hommes qui polluent. Etar rapport a ¢a ??? Vas-y :

48. Corto : c'est que la Terre appartient aux animaux,car nous sommes des animaux et aux
plantes aussi.

49. Ah, toi tu rajoutes l'idée que les Hommes, on ested animaux. Est-ce qu’'on est des
animaux comme les autres animaux ?

50. Alfred : Non, nous sommes plus développés qu’eux.

Thématique : les hé polluent /ts étres vivants ont besoin de la Terre/les ho st des animaux/Les hé
sont des animaux particuliers (+dvpés)

Interlocutif : je suis d’accord avec /reformulation A/réprise de I'argumentation précédente par
Corto/relance A qui oriente a nveau l’argumentation entre les enfants. L’intervention de
I’animateur n’a pas servie.

Raisonnement : reformulation confuse de la T app a tt le monde/relance Anim : les hd pollue et tt
le monde a besoin de la Terre/troisie¢me voie ap 1 la T app aux H6,2 la T app aux animauxon3laT
appartient aux animaux (hd=animaux)/puis idée précisée hdo=animal développé (hiérarchie entre
les animaux (plus dvpé qu’eux).
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Posture : posture d’analyse : reformulation (aide pour synthétiser ce qui est dit) et zoom sur
I’élément pollution (pour relancer I'échange qui tourne en rond) mais n’aboutie pas. Idée 48
relance sur 'argumentation 44 et 46. Puis posture d’accompagnement/analyse : reformulation et
orientation vers une nouvelle réflexion téléguidée (le statut de ’h6 animal)

51. Plus développés qu’eux, ¢a veut dire quoi ?

52. Corto : bah qu’on a déja les cordes vocales et quica plein de choses que eux ne savent
pas faire.

53. Est-ce que du coup la Terre, elle nous appartientrupeu plus parce qu’on est plus
développés que les animaux ?

54, Corto: Pas du tout

55. Alors, est-ce que tu peux développer ou quelqu'unautre peut ???? Qui veut parler ?

Thématique : h6é + dvpé que animaux (cordes vocales...)/La T n’app pas + aux Ho parce qu’ils sont
+dvpés
Interlocutif : questions réponses avec I'animateur

Raisonnement : hé +dvpé/animaux mais la T n’appartient pas plus aux H6 pour cette raison
Posture : accompagnement : demande de préciser 'idée 51 /P analyse : retour a I'argumentaire
initiale pour recentrer sur le sujet qui préoccupe I’atelier 53/P acc 55 pour éclairer la réponse.

56. Oéloune : Moi, je dis que en fait, comme je disaiout a I'heure, ce n'est pas aux
Hommes, parce que pour se nourrir et bah on tue demnimaux on fait des trucs dans ce
genre la mais j comprends pas pourquoi les animauyxls ne se révoltent pas ?

57. Alors, Je reviens sur la question de Corto, écoutdzen, elle était intéressante, il a dit :
« les Hommes sont plus développés que les animauxJe vous pose la question, est-ce
que le fait que les Hommes soient plus développésegles animaux nous donne le droit
de plus polluer la Terre ? Est-ce qu’elle nous apptient plus ? et est-ce on a plus...
Alors, qui veut réagir ? Vas-y.

58. Bah, non, parce qu’il y a beaucoup d’animaux, commenous on est beaucoup de
personnes dans le monde entier et si on avait padusines pour polluer la Terre, ben
comment on ferait ?

59. Donc, tu dis qu’on a besoin de polluer parce quersin, notre systeme ne marche pas ?

60. Non parce que, c'est que pour faire des choses... fanien faire...faut bien avoir....

Thématique : ’hé mauvais pour les animaux, révolte des animaux ?/Bcp d’animaux et d’H6 sur T et
besoin de polluer pour vivre.

Interlocutif : Oéloune reste sur ses idées des animaux a protéger, elle n’avance pas dans I’échange.
Puis A/R avec A/reformulation d’une idée un peu confuse (donc tu dis que...) 59

Raisonnement : retour a la protection des animaux puis relance sur la question est-ce que le fait
d’étre + dvpés la T nous appartient plus/ non, mais on est obligés de polluer pour vivre 60

Posture : analyse : aprés intervention 56 hors sujet (révolte des animaux), rappel de I’échange
précédent 53 + valorisation des idées de Corto +reformulation de la question mais finalement
deux questions au total + une derniére phrase un peu confuse/P accompagnement = reformulation
59 pour vérifier l'idée
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61. Tu veux dire que pour faire des choses, nécessairem, des fois, on est obligé de
polluer ?

62. Oui.

63. On ne peut pas faire autrement ?

64. Non, bah si si si...mais bon, mais voila quoi !

65. Qui c’est qui pourrait réagir, répondre a cette quetion ? Vas-y Stan, t'as pas beaucoup
parlé. Tu as leve la main avant mais Stan n’a paselucoup parlé.

Thématique : I’h6 obligé de polluer/faire autrement ?
Interlocutif : A/R avec A, la question parait difficile, des mots sortent mais pas des idées claires...

Raisonnement : 61 =2°™ reformulation de I'idée 59 I’hé est obligé de polluer pour vivre/peut-il
faire autrement ?

Posture : Post acc : 61 reformulation de la méme question qui tient le fil de la discussion, on sent
que les enfants ont des choses a dire mais qu’ils ont du mal a formaliser leurs idées, qu’il leur faut
encore un peu de temps, cette reformulation donne ce temps. Puis 63 : P analys : question A pour
aller plus loin, peut-on faire autrement ?=contradiction

66. Stan : Ba, on est obligé de polluer et on sera tamirs obligés parce qu'il faut couper des
arbres pour faire du papier et il faut utiliser beaucoup de choses ????

67. Et je reviens a l'idée de départ la... Est-ce que, pee que on a besoin pour vivre, de
papier, d’'usines, etc. Est-ce que on a, est-ce glaeTerre nous appartient un peu plus
qu’aux animaux ? C’est la question de départ.

68. Oui et non...

69. Qui veut réagir a part ceux qui parlent beaucoup ??? Allez, vas-y alors.

70. Corto : Bah, c’est la méme chose, enfin c’est la m& chose. En fait, euh pour faire des
trains, il nous faut des rails. On coupe les arbrepour faire autre chose. Mais a chaque
fois, on prend toujours une partie des animaux pare que on est toujours obligé de faire
ggchose. On prend une partie de la forét pour fairdes usines ou des choses comme ca.
Et euh...voila.

Thématique : ex du papier/des trains et des rails/usines
Interlocutif : 66 illustrations de I'idée par un exemple/retour a la question de départ/esquisse de
réponse confuse puis retour a I'exemple

Raisonnement : ex du papier des usines, besoins de la T et donc de polluer
Posture : acc reformulation de la question a nouveau+invitation a la participation des autres
enfants.
71. Oéloune : en fait les Hommes, ils se permettent (petit peu tout parce que ils polluent
et tout. En méme temps on ne peut pas demander ligvaux animaux ou quoi, parce
gu’'on peut pas les comprendre. Et on se permet unep tout, on pense pas a
I'entourage.
72. Est-ce que le fait de ne pas pouvoir demander I'aviaux animaux, ¢a veut dire
gu’on a le droit de faire n'importe quoi ? Alors qui veut réagir par rapport a ¢ca ? Qui
veut lever la main ? Tu veux essayer ?
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73. Oléoune : On est toujours obligé d’avoir ? des aniaux pour se nourrir. On est toujours
obligé de se servir de la forét pour se chauffer, qur l'utiliser pour faire des
cahiers....euh...ll faudra toujours euh, il faudra toujours polluer.

74. Est-ce que pour essayer de comprendre un peu miewx pourrait se poser la question
ce que ca veut dire « appartenir a » ? Pour vous (gst-ce que ca veut dire appartenir ?
quelque chose qui vous appartient, qu’est-ce que gaut dire ? allez-vas-y.

75. Louane ? ben ca nous appartient, c’est quelque chegui nhous appartient.

Thématique: égoisme de I’'hd/hé se permet tt/droit de faire n’importe quoi? faire
autrement ?retour sur les besoins de ’hd/c’est quoi appartenir a ?

Interlocutif : Oéloune tourne en rond en répétant son argument 2 fois 71 et 73, A relance sur la
méme question qui bloque sur le faire autrement 72 puis seconde voie pour relancer sur

« appartenir a » 74

Raisonnement : égoisme de I’hd/at-il le droit de faire n’importe quoi ?et du coup a la question 63
peut-on faire autrement ?/retour aux ex de besoins de ’hé/c’est quoi appartenir a ?

Posture : A intervient sur le Theme 74 pour ouvrir la discussion et sortir de I’argumentation
d’Oéloune.

76. Alors, ¢a veut dire quoi, comment on sait que quelge chose nous appartient ?

77.Louane ? C’est & nous.

78. Alors, tu peux partir d'un exemple : quelque choseajui est a toi, comment tu sais que
c'estatoi ?

79. Louane ? Parce que je le reconnais.

80. 14’14 Parce que tu le reconnais, tu I'as identifiéBlanc. Comment on sait que c’est a
nous ?

Thématique : appartenir a/reconnaitre qqch

Interlocutif : A/R avec A

Raisonnement : c’est a nous parce qu’on le reconnait

Posture : relance 76 pour donner du temps aux enfants de réfléchir, relance 78 en demandant un
exemple, relance 80 idem 76

81. Alfred : Bah parce qu’on sait que ¢a a été desting nous.

82. Comment on sait que ¢a a été destiné a nous ?

83. Alfred : Parce qu'au début on I'a et on I'achete pus aprés on dit c’est le mien donc ¢a
m’appartient. C’est a moi.

84. Pourquoi tu dis, on I'achéte ? Est-ce que tout ceuijnous appartient on I'a acheté ?
85. Corto : Non

Thématique : propriété = acheter et dire c’est a moi
Interlocutif : question /réponse avec A

Raisonnement : gqqch nous appartient parce qu’on I’a acheté et on dit que ¢a nous appartient
Posture : A relance a chaque réplique d’enfants +84 posture analyse pour approfondir I'idée.
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86. Corto ? alors, si c'est pas forcément, qu’est-ce Gy a d’autre ?

87. Corto : pas forcément, parce que des fois, on nolisffre. Et ca nous va quand méme a
nous, vu qu’on nous le donne.

88. Est-ce que ggchose peut nous appartenir sans qu’'dait acheté et sans qu’on nous l'ait
offert ?

89. Oéloune : oui, des choses gu’'on a comme les sentintse le courage, des choses comme
ca.

90. Les sentiments, le courage, sont des choses qui si@ppartiennent et effectivement, on
les a ni achetées ni on nous les a offertes. Estegeon peut trouver d’autres exemples de
choses qu’on n’a ni acheté et qu’'on ne nous a paestes ?

Thématique : cadeaux/les sentiments, le courage
Interlocutif : les enfants répondent aux questions de I’lanimateur

Raisonnement : des choses nous appartiennent parce qu’on nous les a offertes et d’autre le sont
de fait (immatérielles co le courage)
Posture : questions de A pour aller au bout de I'idée

91. Ba qqchose qu’on a trouvé dans la rue.

92. Quelque chose qu’on a trouvé ?

93. Dans une décharge ou un vide grenier, une brocante.

94. Alors par exemple, hier les pierres qu’on a ramasss ? Comment vous savez que celles
gue vous avez ramasseées, elles sont a vous ? Et m@mt vous avez su que vous aviez le
droit de les prendre ? Tu veux répondre ?

95. Parce qu'on les a, elles sont & nous.

Thématique : qqch de trouvé (décharge, vide grenier) / les pierres volcaniques ?
Interlocutif : les enfants répondent aux questions de I’lanimateur

Raisonnement : qqch de trouvé/les pierres volcaniques
Posture : posture d’acc 91 : reprise des mots des enfants ss forme de question, puis post analyse : a
partir d’'un exemple vécu la veille (collecte de roches volcanique

96. Oéloune : Ben moi, j'suis pas d’accord au niveau ddire que qqchose est a qq. Il
n'y a rien qui appartient a qui que ce soit. CommeChloé elle expliquait, si je prends du
bois et que je fais une cabane. Elle ne m’appartieina pas, elle appartiendra quand
méme a la forét.

97. Donc ¢a veut dire que la pierre que vous avez ramsgée hier, elle ne vous appartient
pas ?

98. Oéloune : Elle appartient au volcan.

99. Si qq vous I'a offert, c’est qu’elle est a vous ?

100. Oéloune : Le volcan, il nous a pas dit, si on pouitale prendre. C'est les
personnes qui travaillent la-bas qui nous ont dit g'on pouvait les prendre,

Thématique : rien n’appartient a personne/ les pierres sont au volcan/les Ho ont décidé qu’elles

étaient a eux.
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Interlocutif : moi, je suis pas d’accord, question réponse avec Oéloune

Raisonnement : rien n’appartient a personne, les ho s’approprient les choses com les pierres
volcaniques

Posture : tjrs la méme, A/R avec A, dialogue A et Oéloune

101.C’est moi qui vous ai dit que vous pouviez la prene.

102.0¢éloune : Non c¢a appartient au volcan, on n'a pa®ldroit de toucher, c’est comme par
exemple, j’ai un pull et j'ai le droit de dire, estce que je peux prendre ton pull ? C'est la
méme chose que si jamais on vient au volcan, c’éstui. C'est au volcan, parce que ca
vient du volcan.

103.C’est comme si on volait ? Et pourtant au Lemptégyier, on a vu des gens qui ont utilisé
les pierres de tout un volcan, entier et ils ont gmé des sous avec. Est-ce que le volcan
leur appartient et est-ce que les pierres leur appaennent ?

104.0xana : Non, elle appartient pas, parce qu’en fait’est comme je disais tout a I'heure,
les Hommes ils se permettent tout pour avoir I'avP de ce qu'ils veulent faire.

105.Qui veut réagir ?

Thématique : ex du pull qui nous appartient, les pierres du Lemptégy ?

Interlocutif : on sort du dialogue avec Oéloune, Oxana intervient

Raisonnement : rien n’est a personne

Posture : Post acc 101 rappel du contexte pour y appuyer I'argumentation, post analyse 103
relance a aprtie de I'exemple du Lemptégy (on a vu la carriére), 105 posture d’acc. Invitation a
réagir pour inciter aussi les autres a prendre la parole.

106. Alfred : par exemple, s'ils ont acheté la parcell@avec le volcan I3, ils ont le droit
de I'exploiter. Moi, je ne suis pas d'accord avec €oune, si on I'a acheté on peut
I'exploiter.

107. Du coup, on I'a acheté a qui ?

108. Alfred : Ben au propriétaire.

109. Oxana : non mais...

110. Donc ca veut dire, vous dites que la Terre, si jeécapépette, la Terre appartient a

personne mais globalement, elle appartient aussi aanimaux parce que les animaux en
ont besoin. Mais 'Homme de temps en temps, il abasun peu parce qu’il ne considéere
pas que d’autres personnes que lui ont besoin de Tarre. Ecoutez-bien, vous me dites si
je me trompe. Toi, tu as dit gu'il se croit un peusupérieur parce qu'il est plus développé
et heu, mais des fois il y a des morceaux de Temei appartiennent aux Hommes. Et toi
tu parlais du Lemptégy, I'entreprise a acheté le Leptégy et elle a le droit de I'exploiter.
Est-ce qu'il y a d'autres exemples de morceaux deefre qui appartiennent aux
Hommes ? On peut en donner un qui est proche de vepar exemple

Thématique : on peut étre propriétaire d’1 morceau de Terre si on I’a acheté
Interlocutif : les enfants se répondent entre eux, on sort un peu des Q/R avec A, reformulation et
résumé des échanges de A (a moins del8’ du début) mais un peu maladroit et confus.

Raisonnement : si on a acheté de la Terre, elle nous appartient.
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Posture : reformulation, synthése des échange pour tenter de poser clairement ol en est la
réflexion (mais c’est confus).

111. Oxana : moi, je ne suis pas d’'accord avec Alfred,goce que s'il faut des bouts de
papier et ??? pour s’approprier quelque chose, c’¢gguand méme a ce que c’est et ¢a
appartient a personne.

112. Ouais, vas-yOxana : Moi, |’ n’étais pas d'accord, parce que lesolcan, il s’est fait,

il s’est fait, le magma il était sous la Terre il 'gst fait avec le magma qui est sorti et ¢ca
n'appartient a personne et on n' a pas le droit dedétruire les choses qui
n'appartiennent a personne.

114. 20’21 Dans ce que vous dites, est-ce qu’il n'y aurait gadeux dimensions ? Deux
échelles différentes ? J'entends ¢a, vous me diteisvous étes d’'accord ou pas et si ¢ca
vous parait étre les idées qui ont été données. Hebi je ne me trompe pas en disant ce
gue je vais dire. J'ai I'impression qu'il y en a qu résonne a I'échelle petite, de nous. Toi,
par exemple, Alfred quand tu dis bah voila, I'entrgrise qui a acheté Lemptégy, elle a le
droit de I'exploiter. La cabane dans les bois, bahmoi toute seule, je peux faire une
cabane dans les bois mais de toute facon elle reatélans le bois méme si ce n'est pas a
moi. Vous avez dit, la pierre, Céline vous a dit dan pouvait la ramasser, OK, elle est a
nous parce qu’'on la ramassée c'est a nous ? etst'@ine petite chose. J'ai I'impression,
donc la d’accord, que vous vous appropriez, on pew’'approprier des choses de la
nature. Attends, je termine juste et aprés tu pouras réagir. Est-ce que ? Moi jai
'impression aussi qu’il y a une autre dimension ga Oéloune aborde et elle le défend
mordicus, mordicus c¢a veut dire colte que colte, edisant oui mais de facon plus
générale on n'a pas le droit, la Terre elle apparéint a plus qu’aux Hommes et du coup
de fagon générale, globale au niveau ...on a pas leil de faire certaines choses. Est-ce
gue je me trompe si je dis ¢ca ? Est-ce que c’est gai se trame dans I'échange ? Alors
qui veut réagir ? D’abord Stan, aprés toi et apresoi.

115. Stan : Alfred, il a raison parce qu'on achéte ¢ca d’Etat, on n’achéte pas a
personne. On le vole pas, on donne de I'argent polavoir. Et apres, une fois qu’on I'a
acheté, on peut faire ce qu’on veut entre guillemsgt on peut faire ce qu’on veut dessus.
On peut voir comment c’est a I'intérieur du volcan,comme ils ont fait a Lemptégy.

Thématique : un bout de papier ne fait pas la proporiété ?/ la nature n’appartient a personne, elle
s’est faite sans I’hd et il n’a pas de droit dessus./deux échelles d’analyse différentes micro et
macro/si on achéte on est propriétaire.

Interlocutif : de nouveaux enfants participent Alfred, Stan (défend I'idée d’Alferd) et s’oppose a
Oxana (défend I'idée d’Oéloune).

Raisonnement : opposition: ’hd n’a pas de droit sur la nature qui a une valeur intrinseque
(approche biocentrée) /I’hd a des droit sur la nature (approche anthropocentrée).

Posture : post acc 112 et analyse pour reformuler et proposer une analyse de ce qui se dit pour
permettre de structurer les idées.
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116. Je n‘avais pas vu que Eve voulait parler depuis lgtemps.

117. Eve : Heu le volcan, s'il prend une pierre du volca, euh quelque chose du volcan,
mais si c’est petit, il n’est pas a nous parce qug appartient quand méme au volcan.

118. Ca rejoint un peu le résumé que j'ai essayé de far Vas-y euh... ouais.

119. Corto: Bah avant la Terre ca n'appartenait pas aux étres humains, ca

appartenait aux animaux. Parce gu'avant, on n’exisit pas, il y avait les dinosaures, il y
avait des dinosaures et c’est juste aprés qu’on eatrivés donc avant ¢a appartenait aux
animaux la Terre.

120. Donc tu veux dire que dans la mesure ou a l'originEHomme n’était pas Ia,
il faut qu’il reste un petit peu a sa place par raport au fait qu'il est arrivé apres et qu'il
s’est un peu accaparé la Terre.

OK. Je vous annonce qu'il reste deux minutes poutdtelier et sur les deux minutes qu'il
reste, je vous propose d'essayer de vraiment trouvées meilleures idées qu'il soit pour

répondre a notre question. D'abord Alfred et apresStan.

Thématique : volcan n’appartiennent pas aux hd méme les petites pierres/référence préhistorique
avant I’ho, la Terre appa aux animaux.

Interlocutif : Eve rejoint I'argumentaire d’Oéloune et Oxana , « méme les petites pierres »
(réaction au résumé 114, ou dans les deux échelles, j’ai mis la petite pierre comme pouvant
appartenir aux ho)

Elle réagit a mon résumé / Corto va plus loin et propose une autre voie.

Raisonnement : suite de I'opposition la nature n’appartient aux H6 puis ouverture sur I’échelle
temporelle : avant les HO, la Terre appartenait aux animaux.

Posture : post acc 116 distribution de la parole / 118 remarque incongrue ?n’apporte rien /120
post analyse : reformulation et interprétation (ce qui est reformulé par A n’est pas tt a fait 119.
Post acc : Gestion du temps et distribution de la parole.

121. Bon, je reviens sur Oxana, t'as pas de maison, taié quoi ? T'as pas de propriété
tu fais quoi ? vas-y ?

122. Oxana : mais avant, avant, les Hommes ils n’'y étaiepas...

123. Alfred : mais aujourd’hui, tu n’as pas de propriété, tu fais quoi ? Ba, tu dors
dans la rue.

124. Oxana : oui mais pourquoi tu dis avant...

125. Alfred : Voila, tu réponds pas.

Thématique : la propriété est indispensable a I’'h6 pour vivre.
Interlocutif : dialogue entre Alfred et Oxana. Elle a du mal a formulé ses réponse face a Alfred sir
de lui (leader de la classe) et un peu agressif.

Raisonnement : sans propriété on n’a pas de maison pour vivre
Posture : écoute
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126. Je crois que dans le débat la de vous deux, on esir les échelles
différentes. C’est que toi tu parles en priorité d'échelle, attends, écoute ce que je suis en
train de dire, toi tu parles en priorité a I'échelle du quotidien, de notre vie de tous les
jours et elle parle plus a une échelle philosophigy a une échelle un peu, une grande
échelle, ce qu’'on a le droit de faire, les valeurde ne sais pas si c’est des mots qui vous
parlent, les valeurs. Enfin, c’est plus a une grare échelle. Qu'est-ce qu’on a le droit de
faire.

127. L’enseignant mais inaudible.

128. Vous étes d’accord que dans notre discussion pers@n’a tort et personne n'a
raison ? ET que l'idée c’est d'amener chacun nos ébs, ¢a permet de comprendre un
petit mieux la question et d’essayer d’'y répondreA cette question, personne n’a jamais
trouvé de réponse. Chacun doit faire la sienne. Ak, on fait encore deux interventions
et aprés on arréte. Vas-y. Sauf s'il y a d’autresrgants qui n'ont pas parlé et qui
voudraient dire ggchose et il y en a plusieurs quio a pas entendu parlé. Toi, tu ne veut
pas dire gqchose ? Vas-y.

129. Bah en fait avant, bah y avait les dinosaures mais’il n’y avait pas eu de
tremblements de terre ou des trucs comme ca bah, @arait pu tout rester. Et donc ¢ca
aurait resté comme ca donc la, on y est arrivé.

130. J'ai compris ton idée et la tu continue sur la mémédée, on a compris ce que tu
voulais dire.

Thématique : deux niveaux de pensée micro et macro.

Interlocutif : modération de A/échange d’Oxana et d’Alfred un peu agressif 126 et 128
Raisonnement : deux niveaux de pensée macro (valeurs, le droit universel) et micro (le quotidien,
les besoins des ho.

Posture : post acc de modérateur, rétablir un échange serein et mettre en perspective les
arguments qui s’opposent.

131. Oéloune : et ben, comme Alfred y disait, ben Ia, §i réfléchi et si on peut
répondre & la question, si on n'a pas de propriétét ben si, on peut faire quelque chose.
Les hommes préhistoriques par exemple, ils vivaietomme ca et on peut faire comme
ca.

132. En fait, c’est comme le maitre, il disait, c’est ua question de systéme. C'est-a-
dire que toi Alfred, tu résonne par rapport au syséme, en France tel qu'il est organisé
et toi, tu réfléchis a dire et ben ce systeme lan@ourrait faire autrement, on pourrait
en sortir. Toi, tu dis ben non, il est comme ¢a, one peut pas faire autrement. Et toi tu
dis ba peut-étre on peut refaire le systéme. C’esitéressant ce que vous dites la. Ca va
loin. Allez Pierre.

133. Pierre : moi je suis d'accord avec Alfred parce quesi t'as pas de maison
comment tu fais ? Comment tu vis ?

134. Ah ba tout le monde parle en méme temps. Levez laaim. Allez la parole a ceux
qui n’ont pas encore parlé pour le mot de conclusio Levez la main. Yanis.

135. Yanis : Moi, si on n'avait pas de maison, les Homnsepréhistoriques ils tuaient
pour avoir des habits. Si on ne tue pas les animaug’est comme si on n'avait pas de
viande aussi.
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Thématique : vivre comme les hé préhistorique / faire autrement.

Interlocutif : Oéloune « j’ai réfléchi et .. » ('écoute est trés active), A tente de mettre en
perspective les arguments proposés pour les organiser. De nouveaux enfants Pierre et Yanis
prennent la parole. Deux camp s’opposent délibérément (celui d’Alfred et celui d’Oéloune).
Raisonnement : vivre comme les hd préhistoriques impacterait moins la Terre/ les hom
préhistoriques impactaient la T (tuer animaux pour manger et s’habiller) A tente de structurer la
discussion autour des deux échelles en s’appuyant sur I’échelle temporelle (ici, maintenant en
France et avant au temps de la Préhistoire).

Posture : analyse : reformule et met en perspective les arguments proposés. 132 Valorisation de
ce que dise les enfants « toi, tu dis ¢a, toi tu dis ¢ca », « c’est intéressant, ce que vous dites... »,
permet aussi d’ancrer dans I’échange ce que chacun a dit. Post acc 134 : Modération, distribution
de la parole.

136. Alors, je n'ai pas bien compris, est-ce que tu peuslévelopper un peu plus ton
idée ?
Est-ce que ce que tu veux dire c'est que les Hommahistoriques, ils utilisaient quand
méme la planete méme s'’ils n'avaient pas une maisa@aneux ? Tu veux dire qu’ils tuaient
des animaux pour se nourrir et quelque part c’est o peu comme maintenant mais ???
Réactions Attends, je donne la parole a ceux qui n'ont pasdaucoup parlé.

137. C’est comme Tatiana, elle dit, les animaux eux, ilgeuvent manger de I'herbe et
nous on ne peut pas manger de I'herbeRéactions.Oui mais nous c'est pas tres
comestible. Nous ce n’est pas comestible. Ouais saion.

138. D’accord, toi tu illustres un petit peu l'idée quetu as donnée, qu'on est obligé
méme si on est un homme préhistorique et donc queéme si on n'a pas de propriété, eh
hallo !, hallo!... on est obligé naturellement pournos besoins vitaux d’'impacter la
planete. D'accord ?

139. 2831 Alfred : je reviens sur la question d’Oéloune. Toua I'heure, elle rouspétait
comme quoi, il ne fallait pas s’approprier la natue et la vivre comme les Hommes
préhistoriques, je suis désolé, on s’approprie biela nature, les grottes, voila.

Thématique : les hé ne peuvent pas manger de I’herbe/les hé préhistoriques s’étaient appropriés
des morceaux de Terre (les grottes)

Interlocutif : bonne dynamique entre les enfants ils se répondent et pas seulement a la derniére
phrase. Alfred a attendu son tour pour répondre a Oéloune.139 « je reviens sur la question ».

Raisonnement : On peut vivre autrement comme les H6 préhist. Mais les ho préhist s’étaient aussi
accaparé la Terre (les grottes).On est obligé pour vivre d’impacter la planéte.
Posture : post acc « je n’ai pas bien compris » + reformulation pour vérifier la compréhension de
I'idée.136 et 138

140. Réponse d’Oléoune inaudible

141. Alfred : Et alors, on se I'approprie quand méme !
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28’47 Confusion.

142. Attends, on laisse la parole a ceux qui n’ont pasglaucoup parlé.

143. Marius : bah les Hommes préhistoriques, ils arrivagnt bien a vivre sans rien,
sans maison. Pourtant, ils arrivaient & bien se débuiller.

144, Est-ce qu'a votre avis, les Hommes préhistoriquedsi impactaient autant la

planéte que les Hommes de maintenant ?

Thématique : impacte de I’h6 préhistosurla T
Interlocutif : un peu de confusion, I'atelier commence a étre long on approche de la demie heure.

Raisonnement : les ho préhistoriques impactaient pas ou moins la planéte que les ho de
maintenant. Recherche des nuances.

Posture : Acc: régulation des prises de parole 142, 144 question pour essayer de cerner des
nuances entre les modes de vie préhisto et modernes.

145. Non
146. Non
147. NON
148. Alors pourquoi ? Est-ce que c’est pareil ? Est-cewp les deux modes de vie se

valent ? C'est-a-dire qu’'on est d’accord, c’est big, c’est bientbt la fin. Vous m’avez dit
oui mais notre modéle, il est trés impactant pourd planéte. Le modéle des Hommes
préhistorique aussi était impactant. Je vous pose lquestion, est-ce que les deux modeles
se valent ?Est-ce qu’il y en a un qui est en partidier plus impactant que I'autre sur la
planete ?

149. Oui

Thématique : impact de I’h6m préhistorique sur la planéte.
Interlocutif : réponses bréves

Raisonnement : est-ce que les deux modeéles modernes et préhisto se valent ?
Posture : analyse : question pour approfondir la discussion.

150. 296 Celui qu'on utilise aujourd’hui, parce qu’'on a des usines, on jette des
déchets par terre, et qu'il y a des gens qui meur¢é@d cause de ca.

151. Est-ce que pour autant, non je vais laisser la pat® a qq qui n'a pas parlé
encore...

152. Nathan : sans abri, il y a des trucs qu’on peut pafaire.

153. Tu veux dire sans maison ?

154, Nathan : Oui par exemple manger chaud.

Thématique : qualification du monde moderne.
Interlocutif : un nouvel enfant prend la parole (Nathan)

Raisonnement : le mode de vie moderne + impactant mais permet de vivre mieux.
Posture :acc, distribution de la parole 151 / reformulation basique 153
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Confusion

155.
156.
157.
158.

Alors ?

Un autre : On peut faire du feu.

Nathan : Oui mais il faut le fabriquer le feu.

Notre temps est terming, j'arréte la la discussiofdommage de ne pas avoir conclu
sur le fait gu’entre le modele des Hommes préhiggoies et notre modele actuel, il ya a
peut-étre un autre modéle a inventer pour ne pasilgusoient inquiets ou qu’il pensent
qu’il faut retourner a la bougie !

Vous avez vu, on pourrait parler des heures autoude cette question, tirer les fils et voir

un petit peu gu’'est-ce qui se joue a chaque fois wi@gre les idées qu’'on amene. On

pourrait en parler, en parler, en parler...et on avat que 20 minutes et elles sont

t

erminées(en fait 35’ au total !)

Si jessais de résumer un peu quelques idées quit@ié données et vous allez m'aider un

peu car je ne suis pas slre de me souvenir de tqérce que vous avez dit des choses tres

intéressantes. En une minute, je redonne quelquedées principales de ce que vous avez
dit.

Vous avez dit : La Terre appartient a tout le mondeet la Terre appartient a personne.

Vous avez dit, si elle appartient a personne ¢a vedire qu’elle appartient aux animaux

et aux Hommes et a tous les étres vivants. Ce queus avez dit. Et vous avez dit aussi,

I'Homme, il utilise ou il impact, méme si ¢a ne luiappartient pas la nature, il impacte

beaucoup. Si je dis une bétise vous levez la mahein par rapport a ce qu'on a dit. Il

impacte beaucoup la nature. Vous m’'avez dit par lgollution, etc. Aprés, on s’est posé la

guestion, ha et vous m’avez dit qui fait ¢a, ou og’est posé la question que 'Homme fait

¢a par rapport au fait qu'il était plus développé qie les animaux. C’est Corto qui avait

dit ca. Donc on s’est posé la question , est-ce qo&rce qu’on est plus développé, on a le

droit d'impacter un peu plus. Et puis, on s’est derandé, c’est quoi appartenir, avoir

ggchose ? Donc la vous avez tous pris un petit peles choses différentes. Quelque chose

qui m'appartient, c’est quelque chose qu’on achéte;’est quelque chose qu’on m'offre,

t

oi tu as dit c’est quelque chose qui n'est pas foément matérielle comme les

sentiments...euh t'avais dit quoi...les sentiments lesmotions, ¢a nous appartient mais

¢a n'est pas palpable, ce n'est pas matériel.

Voila et apres on s’est posé la question de qu’'est-qui nous appartient et est-ce que du

coup la Terre elle nous appartient ? Et vous m’avedit ben il y a plusieurs échelles, y a
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des choses, la Terre, alors c’est Alfred qui a beaaup appuyé la dessus qui a dit ba la
Terre, il y a des morceaux de Terre qui nous appaignnent parce qu'on les a achetés. Ca
fait partie du systéme et on en a besoin pour vivréet puis on a eu Oéloune qui a essayer
de nous mettre dans une dimension plus généralepbhle de dire, OK, il y a le systéme
mais on pourrait peut-étre penser autrement. En diant ben,tu as donné deux idées
importantes, peut-étre que la question de, méme I systeme, il est tel gu'il est, peut-étre
qu’on a des droits sur la nature ou des devoirs sua nature, sur la Terre. Hein c’est ¢a,
c'est d’avoir une idée plus éthique, peut-étre rééichir aux valeurs qu'on peut avoir sur
la Terre. Et 'autre idée, elle m’a échappée en mémtemps que je parlais, c’était de dire
par rapport a ce qu’Alfred disait, oui Ok il y a le systéme mais on peut peut-étre changé
le systeme ou imaginer un nouveau systeme.

Et ensuite, on a parlé aussi du systéme par rappoa la pollution, ou vous avez dit que
'Homme par rapport au systeme actuel et par rappor aux besoins que I'on a pour
vivre, ben, on pollue et on impacte la nature, la d@rre. Vous m’'avez parlé des papiers,
des foréts qu'on avait besoin pour faire du papierEst-ce que ce que jai dit, ca vous
parait résumer un peu ce que I'on a échangé ? Ouipn ? Est-ce que j'ai oublié quelque

chose, ou est-ce qu'il y a quelque chose que j'aéfdrmé ?

Réaction inaudible.

159. QOuais, la tu recommences la discussion. Ma question'était... mais c’est
intéressant ce que tu dis... est-ce que ce que jensale dire est fidele a I'échange qu’on
a eu ? Qui n'est pas d'accord, est-ce qu'il y a ghose de faux ? OK, alors on arréte la.
Je vous laisserai aprés si vous avez envie d'en daliter entre vous, continuer la
discussion. Ca va ? Ca vous a intéressé comme édmf? Qui a beaucoup aimé ? (tous)
Qui a moyennement aimé ? Qui a pas du tout aimé ?'dcord, vous avez plutdt bien
aimé. Vous avez trouvé que c'était intéressant. OlEt ben maintenant, on va passer a
complétement autre chose, un jeu de piste dans l#age.

Thématique : synthése de I’ensemble de la discusison

Interlocutif : monologue de A

Raisonnement : la Terre appartient a personne et a tout le monde (aux étres vivants). L’ho
impacte la nature et il se donne ce droit parce qu’il est plus développé. Appartenir a c’est qqch
d’acheté, d’offert, d'immatériel... Du coup est-ce que la Terre nous appartient : deux échelles
micro et macro

Posture : analyse : synthése, mise en perspective.
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A.4.2. Transcription de I'atelier animé avec la clase de

Fontvieille, 2°™ groupe.

&

© oo

Alors petite consigne pour l'atelier : pour répondre a cette grande question, on n'a pas
beaucoup de temps. On a juste, on a 25 minutes megnant, on va dire 20 minutes si on
veut, on verra. Donc il va falloir qu’on essaie deéfléchir le plus profondément, le plus
gu’on peut pour répondre a cette question ensembl&t le but...qu’est-ce qu’ily a ?

J'ai envie d’aller aux toilettes.

Bah tout a I'heure, tu te retiens un peu, il fallai y aller avant. On n’en a pas pour
longtemps, tu iras aprés, parce que si tu loupes &s tu ne vas pas pouvoir reprendre
avec nous. Attends, je finis d’abord les consignekt on n’a pas beaucoup de temps pour
réfléchir tous ensemble a cette question. Il va flalir essayer de réfléchir le mieux qu’on
peut dans le peu de temps qu'on a. Comment ¢ca mdui€ ? on va commencer, on va faire
le tour et chacun va parler son tour. Vous avez dajdes idées. Donc on va faire une petite
minute de silence et on va essayer de réfléchir augponses que I'on va donner. Mon
téléphone, c’est le baton de la parole pace que fieegistre en méme temps tout ce qu’'on
va se dire. Parce que moi derriere, comme ¢a, jaais un souvenir de cette belle
conversation. J'aurais la video et I'enregistrementCa veut dire qu’il faut vraiment dire
les choses, les mieux qu’on peut.

C’est obligé que ce soit a une personne la Terre ?

Justement on va discuter de ¢a. Parce qu'il n'y ags de réponse mais on va essayer d'y
réfléchir. Et la régle, c’est qu’on n’a pas le drdi de parler en méme temps que les autres.
Et donc, c’est moi qui vous distribue la parole. Dac au début on fait un tour. Ceux qui
n'ont pas a dire, ils prennent juste le baton et dient bah non je n'ai rien a dire et ils
passent le téléphone a l'autre. Et on a le droit dearler que quand on a le téléphone dans
la main. Si on n'a pas le téléphone, on léve la nmiet on attend d'avoir la parole.
D’accord ? C’est bon ? On réfléchie une minute a tie grande question : A qui peut bien
appartenir la Terre ? A votre avis ? Alors...On comma&ce ? On commence par toi ?

Tu ne sais pas trop ? Et bah tu sais quoi ? Tu as droit. Tu le prends et tu ben, je n'ai

rien a dire pour le moment et tu passes a ta voisn

Je n’ai rien a dire pour le moment.

Voila.

J'ai rien a dire pour le moment.

Alors, moi ce que j'ai a dire, c’est que la Terre ppartient a tout le monde. Je le passe a
Eliot.

. Moi aussi, parce qu'il faut partager dans la vie.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Moi je dis qu’elle appartient a I'espace.

Moi aussi,

Moi aussi

Moi je dis qu’elle appartient a la Terre.

Moi je dis qu’elle appartient a tout le monde.

Pour l'instant, je ne sais pas quoi dire.

Est-ce que’on fait un deuxieme tour ? Est-ce queitas eu une idée ?
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18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.

50.

La Terre appartient a tout le monde.

La Terre appartient a I'espace.

Essayez de ne pas redire tout le temps les mémeosds parce que sinon, on n‘avance
pas.

La Terre appartient a I'espace et a toutes les plates et au monde et voila.

La Terre appartient a Dieu

La terre appartient a Dieu.

La Terre appartient a I'espace.

La Terre appartient & Dieu.

La Terre appartient a personne.

Ahhh...(moi)

La Terre appartient a ceux qui y vivent.

LA terre appartient a tout le monde.

Et est-ce qu'on fait un troisieme tour ? IOh nonnnn.. Oui oui oui... Est-ce que vous
avez encore des idées ? Par contre des idées noegelqu’'on a pas déja dites. Y en a ?
Ok . On refait le tour alors, s'il y a de nouvellesdées.Ba, vous le passez, vous ne dites
rien. Tu passes juste.. et tu ne rajoutes rien.

Alors moi je dis que la Terre appartient aux hommeset aux femmes qui sont morts
maintenant et qui vivent encore.

Ah, le gens qui vivent sur Terre en fait ? C'est-@lire qu’elle appartient ni aux morts, ni
aux enfants qui vont naitre 74’53 Elle appartient a tout ¢a c’est ce que tu veux dir@

Non, je veux dire gu’elle appartient au monde et &eux qui vivait avant.

Redis nous

Des qu'ils sont la les gens, la Terre appartient @ux et a tout le monde.

On va finir le tour et aprés vous aurez le droit deéagir. D’accord ?

Hallo a I'accueil ! (une bétise au micro !)

Dans le futur peut-étre, il y aura un roi de la Tere mais pour le moment elle appartient
a tout le monde.

La Terre appartient & tout le monde.

La Terre appartient a Jésus.

La Terre appartient a tout le monde, tous les humais et toutes les planétes.

Alors, Ok on a fait le tour, alors maintenant, je wus redis un petit peu ce qu’on a dit. Et
la maintenant vous avez le droit de réagir. Tout lenonde a le droit de réagir et de
donner son avis, ses idées mais toujours en levdatmain et en attendant le baton de
parole, d'accord.

Oui tu veux commencer ?

Euh qu’est-ce qu'il faut dire déja ?

Alors, il faut réagir, alors, je vous, bah donnezes idées par rapport a tout ce que vous
avez dit. Tout a I'heure tu voulais dire ggchose. @ te souviens pas ? Tu veux plus ?

Elle nous I'a expliqué.

Et ben vas-y !

C’est Valentine, elle veut dire que c’est pas que @ux qui vivent encore, c’est aussi aux
anciens, que ¢a appartient.

A votre avis la Terre, si elle appartient aux gengt qu’elle appartient aussi, qu'elle a
appartenu ou gu’elle appartient aux gens qui sont mrts. Est-ce que ...

Elle n'appartient pas au futur.
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51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

Est-ce qu'elle n'appartient pas aux gens qui vontaitre ? ou aux enfants qui ne sont pas
‘encore nés ?7°08

Ben non,

Alors vas-y donnes lui le baton.

Euh, elle n'appartient pas aux enfants qui ne soras nés car ils ne sont pas nés.

Parce gu'ils ne sont pas nés alors ils ne peuverapposséder qqchose 7723

lls ne peuvent pas posséder qq chose.

Donne a , elle léve la main.

Moi, je dis que la terre appartient & la nature, aumonde et tout ¢a, aux planetes, a
I'espace a tout le monde quoi.

Tu veux dire gqchose par rapport a ce qu’elle dit \dlentine ? Vas-y.

Je passe le micro (Bétises)

Valentine, je n'aime pas que tu dises des bétisegl@aque fois que tu as le téléphone.

La Terre appartient aux humains, aux animaux et ausi a la nature.

Est-ce que pour répondre a la question « a qui appient la Terre ? » on pourrait se
poser la question « c’est quoi avoir qgqchose ?&814 c’est quoi posséder ggchose pour
vous ?

En prendre soin, le garder, et ne pas le gaspiller.

Donc ¢a veut dire que les gens, les personnes, céllqui appartient la Terre doit faire
attention, en prendre soin, ne pas gaspiller, etc?

Et de pas le salir.

Tu veux dire ggchose Antony, vas-y.

Bah c’était a propos de la photo la bas.

Bah non alors. Passe a Lili.

Euh...

Lili, je te répéte, « a votre avis, pourquoi, c'estjuoi posséder qgqchose, comment on sait
gu’'on posséde qqchose ? Si la Terre appartient a gmu a gqchose, comment est-ce qu’'on
peut le savoir ?

Il faut pas trop I'abimer, ni trop polluer.

Oui mais est-ce que la on répond a la question ? &t quoi posséder qqchose ?

De ne pas le casser, de pas y faire trés trés attien et de pas le salir.

Est-ce que par exemple ¢a,

Un hamster

Ouais un hamster, est-ce que ton hamster...

J'en ai pas.

Imaginons, est-ce que posséder ton Hamster, c’esire attention de ne pas le salir ? Est-
ce que ce gue tu dis c’est vrai dans tous les casttendez, tu veux parler, vas-y prends le
téléphone. ?

Moi avant javais un chat qui s’appelait Chipie. Ondoit bien le conserver, faire attention
pour gu’il soit toujours pareil et heureux.

Est-ce qu'il y a des choses que I'on posséde at'’if a pas besoin d'y faire attention ? Est-
ce gu’on peut trouver un exemple. Vas-y Eliot.

Une poubelle ou...

Est-ce que tout ce qu'on posséde, il faut y fairetention ?

Non

Oui
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86. D’abord Eliot avait demandé, donne a Eliot.

87. Apres.

88. Non parce que les poubelles, on n’en a rien a faire

89. Ah est-ce qu'on a rien a faire des poubelles ?

90. Moi je dis que c’est utile car les poubelles nougsrent a jeter les choses qui sont vieilles
et tout. Et aprés on les met dans des containers@l peut resservir apres.

91. Donc toi tu dis gu’on fait attention...

92. Ouais

93. D’accord. Vas-y donne a. Assis-toi. Assis-toi. luffit de lever la main, tu vas l'avoir.

94. Oui parce que les poubelles on s’en fous pas tropee que si on les jette, il y a des chats
qui peuvent griffer les poubelles et qui peut I'ourir et les déchets peuvent aller sur la
Terre.

95. Est-ce qu’on peut trouver un exemple de ggchose gun posséde et dont on n'a pas
besoin de prendre soin ?

96. Euh oui

97. Antony, prends le téléphone.

98. Par exemplel1'39 Si jamais de I'herbe

99. Oui

100. Ben mettons, y a pas besoin d’en prendre soin.

101. Ouais, donne a Eliot

102. Si parce qu’on doit la tondre, par ex une fleur ordoit I'arroser. 11’58

103. Ets-c e gu’'on peut trouver un exemple de gqchose tn possede et dont on n'a
pas besoin de prendre soin ?

104. Euh, ce qu’il y a a I'intérieur des toilettes

105. C’est vrai hein !

106. Tu penses a ce qu’on fait dans les toilettes ?

107. J'ai une bonne idée !

108. Vas-y elle voulait parler.

109. Et aussi on peut pas en prendre soin de la pollutio

110. On ne peut pas prendre soin de la pollution. Tu veuréagir ?

111. Si on peut prendre soin de la pollution parce si ome prend pas soin de la

pollution, tout le monde va étre malade ou pas seistir bien et aprés tous les gens seront
morts.

112. Tu veux te rectifier ? vas-y

113. Bah tout ce qu’on possede, il faut y faire attentio parce que sinon y a rien qu’on
possede et qu'on fait pas attention parce que sinpsoit ¢a pollue, soit ¢ca fait mourir
ggchose.

114, On avancé un peu dans le raisonnement. Tiens padgea Anthony qui attend
depuis un moment, apres c’est toi et aprés Valentn

115. Mais moi je parlais de I'herbe qui est en montagneles gens ne vont pas aller
tondre I'herbe qui est en montagnel.3'52

116. Tout a I'heure, je reviens un petit peu sur ce qu&ous avez dit, Vous m'avez dit

la Terre appartient a tous les hommes et a touteed femmes qui y vivent. Ety en a qui
I'on dit et peu importe qui I'a dit. Est-ce que vows pouvez réagir par rapport a ¢a ? et
est-ce que la Terre appartient a tous les hommes lels femmes qui y vivent et du coup
vous avez dit que les choses qui nous appartiennesn doit en prendre soin, Eliot a dit
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gu’il il ya des choses qui nous appartient et on B’ pas besoin d’en prendre soin. Donc,
est-ce que vous avez des choses a dire, si la Teappartient a tous les hommes et les
femmes ; est-ce que on doit en prendre soin ou pas

117. Euhm...

118. Je t'ai embrouillé la. Vas-y.

119. Euh, ce qu’on jette dans la mer, la pollution de laner.

120. (dommage ici de ne pas avoir rebondi sur comment pndre soin de la Terre)

121. Et la mer, elle appartient a qq ? Tu veux passer ®alentine ? Elie vas-y ?

122. Ala Terre.

123. La mer appartient au dieu de la mer

124. Ahaha

125. Au dieu de

126. A Zeus

127. Si la mer appartient au dieu de la mer, est-ce que dieu de la mer il en prend
soin.

128. Oui, si

129. Erwann, tu veux dire ggchose ?

130. Ba la mer elle appartient a la planéte Terre

131. Est-ce que la planéte Terre prend soin de la mer ?

132. Oui

133. Non

134. Est-ce que tout le monde prend soin de la med3'56

135. Ya des marins qui jettent leurs déchets dans la mgrour s’en débarrasser.

136. Y a des marins aussi qui péchent des poissons, dsupent ce qu'il faut pour
manger et apres ils rejettent le reste a la mer.dlne font pas attention a la mer.

137. Mais est-ce que la mer appartient aux marins ?

138. Non

139. Est-ce que les marins, ils peuvent prendre soin da mer ?
Est-ce qu’on doit prendre soin de gqchose qui ne ne appartient pas. Donne a Florient

140. Ben oui quand méme parce qu’on vit dessus, sur ldgméte Terre donc si on n'a
plus de mer, on aura plus de poissons et..

141. Donc soit le Terre, elle nous appartient, soit ellae nous appartient pas, on ne sait
pas trop et toi tu dis

142, plus de poissons, plus de panés

143. donnes a Valentine

144, Moi je dis dans la mer, ils y a beaucoup d'animalgjui y vivent, d’animaux

marins et ils vivent prés des bateaux et les batealls ne respectent pas parce qu'ily a
du pétrole et des fois, il y a des poissons qu'igennent et comme ils ne veulent pas les
prendre et ben ils les rejettent a la mer et puis..

145. Alors, les poissons gu’ils péchent les marins, ilsur appartiennent ou pas ? Les
poissons que les marins péchent, ils leur appartieent? Si les poissons, ils
appartiennent a tout le monde parce qu’ils font patie de la Terre, est-ce que les marin,
ils ont le droit de prendre des poissons qui appagnnent a tout le monde ?

146. Oui

147. Non

148. Alors allez-y levez la main.
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149. Et aprés les requins mangent les poissons et lesiggmns mangent les autres
poissons et les poissons ne font pas trop attentiarla Terre parce que ce ne sont pas des
humains.

150. Il N’y a que les humains qui peuvent faire attentia a la Terre.
151. Et aussi un peu les poissons. Surtout les requins.
152. Il nous reste une minute. Il faut qu’'on essaye deduver toutes les idées que I'on

n'a pas dites sur cette question. Vas-y Anthony aps c’est Loane, Florient apres c’est toi
et aprés c'est toi.

153. Si jamais, il N’y a plus rien a manger a cause desicres que les bateaux ils jettent
et ben les pissons ils vont mourir et du coup

154. Oui mais on est en train de parler a qui appartienta mer, les poissons

(de tout évidence cela mene a comment prendre saile la Terre que j'ai éludé a
chaque fois.

155. Loane moi je crois que la Terre elle appartient a'é€space mais qu’on doit quand
méme en prendre soin.

156. Tu penses gu’elle n'appartient pas aux Hommes mag I'espace mais que méme
si elle ne nous appartient pas, il faut quand mémen prendre soin ?

157. Florient, par exemple si on pollue trop la mer aprs il N’y aura plus de poissons.
Les requins ils mangent les poissons et ils naurbplus & manger.

158. Toi tu dis que si la Terre et donc toi tu dis qued mer elle appartient a qui ?

159. Bahh, je ne sais pas.

160. Est-ce que Lucas tu veux dire gqchose. ?

161. Assis toi Anthony.

162. Et moi est-ce que je peux dire qqchose ?

163. Attends assis toi Antony. Et c’est toi qui aura lenot de la fin.

164. Valentine c’est a toi. Ba si on pollue la mer, ongllue notre planéte et si on pollue
notre planéte on risque de mourir parce qu'il y a top de pollution.

165. Donc la Terre qu’elle nous appartienne ou qu’elle @ nous appartienne pas, tu dis
gu'il faudrait qu’on fasse attention a la pollution ?

166. Moi je dis que la Terre elle appartient a ceux quy vivent, a tous les animaux et a

ce qui est naturel, & ce que I'on voit et en plugn y vit dedans et il ya beaucoup de
pollution des fois sur la mer et ben on peut mourir Des fois il y a des canapés qui
arrivent de la mer. Et aussi jai dit que la pollution gu’il ya la bas des fois, il ya des
poissons qui sont morts qui sont asseéchés et qunfglein de pollution sur le ventre, sur
les trous ou ils respirent et ils ne peuvent plusespirer.

167. C’est une vision assez catastrophiste de la Terrajle vous avez.
Alors, tu as le téléphone toi ? C’est moi qui I'aieAlors si je résume un petit peu ce que

vous avez dit, je vais essayer. 21'43. Je ne vaaspne souvenir de tout.

168. T'as enregistré,

169. Oui mais on va tout réécouter maintenant. Je réécaerai aprés mais pour vous,
gu’est-ce gu’on a dit ? Vous vous étes dit soit [Berre elle appartient a tous les Hommes,
soit elle appartient a I'univers. Y en a qu’on ditqu’elle appartenait a Dieu, on ne sait pas
ou a un Dieu: Zeus. Et aprés on a parlé, discuténupetit peu, de est-ce qu’'on doit
prendre soin de ce qui nous appartient ? Y en a quant dit ben oui, attends laisse moi
finir, vous avez dit oui on doit prendre soin de cbse qui nhous appartiennent mais on a
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vu avec Eliot son exemple de ce qu'on met dans I&C qu’il y a des choses qui nous
appartiennent et dont ne doit pas forcément prendresoin. Hein c’'est ¢a, vous étes
d’accord, c’est ce qu'on a dit ? Pourquoi tu ris ?Les toilettes, ¢a vous fait rire, ouais
c'est bon...tu n'as pas le téléphone et on a terminé le tempsi’'on avait.
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A.4.3. Transcription atelierclasse D de CM1 le 3 anl 2012,

12 enfants

L’atelier se passe dans la nature, autour d’unke taimde, dans un espace de tranquillité, en

demi-classe.
Méthode utilisée sur cette séance

Description du déroulement du dispositif

Phrase rituelle de début d’atelier philo : commesttes gens de la Terre, les vieux, les
jeunes, les gens d‘ici et les gens d’ailleurs gess d’avant et les gens de maintenant,
nous allons tous réfléchir a une question qui mmrgeerne tous, et cette question la
voici : A qui appartient la Terre ?

- Réflexion individuelle durant 1 mn

- Le baton de parole circule en cercle, intervienremix qui souhaitent partager leur
réflexion (3 tours)

- Relecture de I'ensemble des phrases par I'animateag €léves peuvent intervenir
s’ils le souhaitent pour avoir des précisions, c@ntar ou contredire de facon
argumentée

- Temps de débat (10 mn) I'animatrice intervient pdistribuer la parole, encourager la
prise de parole, relancer ...

- Ressenti. proposer a la fin de l'atelier, un pagtdg ressenti de la séance : Comment

avez-vous vécu ce moment ? (par écrit ou a I'oral)

Méthodologie de I'analyse d’Emmanuéles®Ac-SLUSARCZYK : arbitrairement, tous les 5

tours de paroles, ressaisir ce qui s’est dit, pdssepoint de vue :

- de lathématique,
- de l'interlocutif,
- du raisonnement,

- de 'animation.
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2eme groupe prise de note des échanges lors des@s de micro (durée : 3mn 40)

E1l : moi je pense que la terre n'appartient a perspelle est a tout le monde
E2 : je pense que la terre appartient a tout led@on

E3 : Euh moi aussi je pense qu’elle appartienualtomonde

E4 : je pense qu'elle appartient a tout le monéles @ Dieu que nous

L'animatrice : si tu as envie, sinon tu peux pagseus entendu le micro)

Commentaire :

a) personne/ tout le monde(x2) /Dieu /nous

b) moi/ moi aussi Reprise systématique du JE PENSE

c) distinction ; reprise ; rajout ;+ que comparaiso

d) fluidifie la suite des paroles sans interventidsur a) ni sur c), juste sur b) interlocutif
E5 : je pense que la terre appartient & tout led@on

E6 : moi je pense que la terre elle appartientRiexx

E7 : moi je pense que la terre elle appartientragome

E8 : je pense que la terre appartient & tout led@on

E9 : je pense que la terre n'appartient a personne

Commentaire :

a) tout le monde (x2) / aux Dieux / a personne (2)

b) je pense (x3) / moi, je pense (x2)

C) reprise, distinction

d) pas d'intervention

E10 : je pense que la terre appartient a tout led®o
E1l1l: je pense que la terre est a tout le monde

El: Laterre appartient a ... tous ceux qui soranig
E4 : je pense que la terre appartient surtout a Riere »

E : Je sais pas

Commentaire :

a) tout le monde (x2), vivants, Dieu
b) je pense, géne (rire), affirmation
C) reprise, rajout

d) pas d'intervention
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E5 : je pense que la terre n'appartient a personne

E12 : Je pense que la terre appartient a tout telmo

E7 : la terre n'appartient & personne

E : Je pense que la terre appartient a tous cawivgmnt sur la terre

E10 : je pense que la terre n’est a personne

a) a personne (x2), tout le monde, a tous ceuxigent

b) je pense (x4), affirmation (x1)

C) reprise

d) pas d'intervention

E11l: La terre est aux étres humains et a tousgsldmtes qui existent

El: Je pense que la terre appartient aux humainardamaux et aux plantes et surtout aux plantes
E2 : je pense que la terre appartient aux étremtsv

E4 : je pense que la terre appartient a tout ledmon

E13: Je pense que la terre appartient a tout heleo

a) aux étres humains, plantes, animaux, étres ta@yvarout le monde(x2)
b) je pense (x4), affirmation

C) rajout, précision, reprise,

d) pas d'intervention

E5 : je pense que la terre appartient & tous fes Bumains du monde
E7 : Je pense que la terre appartient a tout ceitoglr la terre

E : la terre appartient a tous les étres vivantseste

Relecture des phrases, E11 intervient

a) humains du monde, vit sur terre, étres vivants
b) je pense (x2), affirmation
C) reprise, précisions

d) relecture
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2eme groupe temps de débat, 15mn36 (entre parentlkeesont indiqués des

durées pour retrouver I'intervention dans I'enregidrement sonore)

E11 : Moi je pense que la terre appartient & sahdnde, pas a personne, parce qu'il y a beauaup d
monde qui y vivent dessus

L'animatrice : est-ce qu’il y en a qui veulent (rajer quelgue chose)

Rudy : moi je pense que la terre elle appartidhrivers

Jeune fille : Moi je pense que la terre appartént plantes

L'animatrice : oui, mais sur cette question last’E11, hein ?, toi tu dis que la terre... redishape
(38s)

a) a tout le monde, univers, plantes

b) moi, je pense / pas a

C) reprise, opposition, ajout

d) relance avec écho (action sur b), relance anentation sur b) et c) pour relancer sur une

intervention ou apparait une opposition

E11 : ben qu'elle est surtout aux étres humainsaaimaux et aux autres plantes, parce que déja ils
nous donnent de I'oxygene et puis on peut tousewwisemble

L’animatrice : est-ce que tout le monde est d’adcoeux qui ont dit qu’elle n’était a personne;asst
gue vous pouvez expliquer ce que vous pensiezt@sHaasser la-bas (59s)

E6 : Moi je pense que la terre elle est a elle-méme

E : Moi je dis qu’elle appartient & personne, payge ... y a pas, la terre elle est tellement graode
peut la posséder a quelgu’un tout seul (1mn16)

E5 : je pense que la terre appartient au systélaieso

a) aux étres humains, aux animaux, plantes, oxygeus vivre ensemble, a elle-méme, a personne,
systéme solaire

b) Moi je pense, Mai je dis, je pense

¢) argumente (parce que (x2)), apport

d) relance (b), demande d’explication pour amerjastifier sa réponse

une voix : comme moi

E4 : je pense que la terre appartient a tout ledmoa tous tout tout tout tout

L’animatrice : est-ce que vous avez d’autres chosasme ca que vous pensez qui appartient a tout le
monde, comme la terre, est-ce que il y a d’autheses ? Qu’est-ce que ¢a veut dire : quelque chose

qui appartient a tout le monde ? (2mn)
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E10 : ca veut dire qu'il n’y a pas besoin de faies guerres pour dire c’est a moi, c’est pas a omoi,
vit tous sur la méme planéte alors faut faire commeédaut faire avec

Une voix lointaine : oui c’est vrai

a) tout le monde, pas besoin de guerre

b) comme moi, je pense, oui c’'est vrai

C) reprise, argumente, accord

d) relance avec interrogation, interrogation suefene « appartenir »

E1 : moi je dis que E10 a raison, elle est a perspat c’est pas la peine de se battre pour ¢a
L'animatrice : et est-ce que vous avez déja entegsitce que vous croyez qu'il y a des hommes qui
se battent justement pour la terre ? (2mn47)

Des voix : les guerres

Une voix : comme la guerre mondiale par exemple

L’animatrice : oui

a) pas la peine de se battre, guerre

b) moi je dis que, comme

c) accord, reprise

d) relance avec interrogation orientée

E1l : comme la guerre mondiale par exemple, caaseeh de se battre, c’est pas ... les terres adlefs s
a tout le monde je veux dire, c’est pas

L’enseignante : ils se battaient pour avoir uneetgour avoir la terre a la guerre mondiale ?

El: ben je... crois, c’est pour gagner du terrarmpgnse (3 mn)

Evan : Je suis pas d’'accord avec E1 parce queyeedrque s'il y a des gens qui veulent se battee av
les francais ben c’est pas pour avoir la terrestgdutdt pour la plaisir, moi je dirais hein

E5 : je suis pas d’accord avec E4, c’est surtout pgrandir leur peuple

a) battre pour des terres, pour la plaisir, agrdedr peuple

b) Je suis pas d’'accord, comme, c’est plutét, & jsas d’accord, je crois, je pense

c) apport, positionnement, contradiction

d) interrogation sur b),

Une voix : c'est ce que je voulais dire
L'animatrice : excuse moi tu peux redire, ... pouraaglir leur peuple
E6 : moi je dis que ca sert a rien de faire desrgaear on est tous sur la méme terre, on esutuus

E4 : Moi, je ne suis pas d’accord avec moi-méme
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I'animatrice : dis le car ca c’est trés trés ... mhsirquoi en quoi tu n'es pas d’accord (3mn58)
a) agrandir peuple, ca sert a rien de faire degegie

b) moi je dis que, moi je ne suis plus d’accordcav®i-méme

¢) accord, révision du propre jugement,

d) écho de compréhension, relance avec encouragedan parole

E4 : je ne suis pas d'accord avec moi méme

L'animatrice encourage : C'est riche, c’est bien

E4 : Parce que je dis n'importe quoi

L'enseignante : Tu n'es pas d’'accord avec quorg@aport ce que tu as dit

E4 : ben, juste pour le plaisir ils tuent, c’esdivls tuent pas pour le plaisir, c’est plutét pagrandir
leur peuple, moi je dirais pareil que E10, E7 feunonde et qu'il faut s’unir

a) agrandir le peuple, il faut s’unir

b) je ne suis pas d’'accord, parce que, je diraisilpgue

¢) accord avec d’autres, repositionnement personnel

d) encourage la parole, b) et a)

L’animatrice : pourquoi c’est si compliqué, pourgily a des guerres, vous vous pensez ¢a, mais ...

E11 : Moi je pense que pourquoi les guerres sedest parce que par exemple les musulmans ils
veulent agrandir leur pays du coup ils attaqueptlgs le plus proche de chez eux

E10 : Moi je trouve que c’est idiot de se battrecpajue ca sert a rien, ca arrangera rien juste a s
battre en fait

E1l : je suis d’accord avec E euh E10 parce qudlsenht pas bien s’entendre parce que ils ne se
rendent pas compte que c'est pas a eux

L'animatrice : que ce n'est pas a eux alors du @lags que c’est a qui ?

a) musulmans veulent agrandir leur pays, ca sehaga n’arrangera rien

b) moi je pense, moi je trouve, je suis d'accord

¢) argument par I'exemple, jugement, accord

d) mode interrogatif sur a)

E1l: A tout le monde

L'animatrice : A tout le monde et pourtant dangfeunonde il y a aussi ceux qui font la guerre,
non ? (6mn)

Oui

Rire
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L'animatrice : ah attend il y avait les garcons

E4 : Moi je suis d'accord avec E10 parce que o/estca fait des morts apres

a) a tout le monde, ca fait des morts

b) moi je suis d’accord

c) reprise, accord

d) relance mode interrogatif orienté pour lancetdbat

E5 : je suis d’accord avec E10 et E4, mais la gueerfait qu'apporter des ennuis

E6 : bon ben je suis d’accord avec E10, E4 et E&epgue la guerre ¢a sert a rien, juste a agréeutir
pays mais ils pouvaient s’entendre au lieu de eedntre eux

L'animatrice : vas-y dis méme si c’est pas toutstauit ... Dis le

Moi je suis d’accord entre E10, E5, E4 et E6, largeica sert a rien

E10 : au lieu de faire la guerre on peut parlarcessert a rien de faire la guerre, ca fait jdste
morts et puis ben voila

a) apporter des ennuis, sert a rien, agrandir flagte des morts

b) je suis d’accord, moi je suis d’accord (x3)

C) reprise, accord,

d) encourage b)

E : avant la guerre on peut aussi négocier

E : Euh la guerre ca sert a rien car euh ils dent leur batiment, ils peuvent plus habiter dans
maison et heu les maisons elles sont en ruinpeisent plus habiter dedans, ils ont plus riers plu
rien pour manger, pour dormir,... ils sont pauvres

L’animatrice : c’est intéressant, car vous est wascord que la guerre c’est pas forcément bign il
en a qui commence a dire un peu des solutiongnl g qui disent on peut parler, négocier, ca peut
étre intéressant de réfléchir aussi a comment ontpruver des solutions. Toi tu voulais dire gRoi
(8mn31)

E4 : je suis d’accord pour E6, je devais dire qudoit tous se mettre ensemble parce que ca digsuit
familles. A la guerre, il y a plein de personnebsqunt mort. Aprés aprés ca fait des morts, caudétr
des familles

E10 : moi je comprends pas trop ce que tu veuxEHrparce que tous tous tous s’assembler, ca
dépend parce que il y a des pays qui se font leglits voudraient pas forcément se mettre enkemb
a) négocier, se mettre ensemble, ils voudraientqggaément se mettre ensemble

b) je suis d’accord, moi je comprends pas tropuetqg veux dire E4

c) apport, réflexion, demande de précision

d) oriente a), relance b)
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E11 : moi je pense que la guerre ca sert aussidbiem on pourrait plus, moi je pense aussi a lesis
orphelins, qui pourraient éviter la guerre et waita la place de travailler dans les cuisinesyjiales
reportages comme ca

L’animatrice : est-ce que vous étes d’accord awatda, les filles, oui ? c’est bien de dire
L'enseignante : il reste 2 mn (10mn)

L'animatrice : 2 mn

E1 : Moi je suis d'accord avec E10, car il y a dags qui voudront pas forcément s’unir mais ca fait
de la peine de voir qu’il y a des millions de ggngsont morts juste pour ¢a

a) reportage, tous ne voudront pas s’unir, desanélde morts

b) moi je pense, Moai je suis d’accord avec E10

¢) constat, accord

d) interpelle, b), relanceb), rappelle du temps

E4 : je suis d’accord avec E1 et E10 aussi pareecgdait trés trés beaucoup de morts

E6 Moi je suis d'accord avec E1 et E11, car cadila peine de voir les gens qui meurent comme ca
pendant la guerre qui sont blessés, qui resténdgital pendant des jours et des jours et ausgiend
nos meilleurs amis, nos famille et voila

E10 : c’est vrai que ca fait de la peine et puestpas, ... on est pas obligé de faire la gueyrail
d’autres solutions, on peut s’unir mais ¢a pouétai@ compliqué ca serait un autre probleme qu’on
arriverait pas tous a étre d’accord

L'animatrice : Alors comment faire ? (11mn11)

E La seule chose a faire c’est d'arréter des gs@trde se reconstruire, de nous unir, de préger de
choses, et d’arréter de s’embrouiller les pinceztwoila

a) ca fait de la peine, perte des amis, famill&eausolutions : s’'unir mais pas tous d’accoragHase
a faire : s’unir, de préter les choses,...

b) je suis d'accord, Moi je suis d’accord

c) reprise, recherche de solution, argumente

d) relance par un questionnement neutre

L'animatrice : et vous donc sans faire la guernesveous étes jamais, vous, disputé, vous arrivez a
chaque fois a étre justement dans ce que vous mdiyygar exemple si on parle de vous
personnellement (11mn53)

E10 : Ben moij'aime pas quand je me dispute aescgegns, avec ma soeur et tout ¢a. Et ben j'essaye

de l'arranger en parlant en fait parce que ca raénen de faire autre chose. Et puis ben souvent je
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dois faire quelque chose qui me plait pas forcémmeis moi je trouve que c’est le meilleur moyen
pour éviter les disputes trop fortes

E11 : moi des fois, tellement que je suis en catérdgre mon frére j'en envie de le taper mais péss
de me retenir, de sortir dans mon jardin et de arebon coup et ¢a va beaucoup mieux apres au
moins j'ai plus de colére

E4 : moi, je trouve que quand je tape euh quanig@de avec mon frere et qu’il me fait mal moi je
tape mon frere parce que je suis énervé, je ctmgaydevrais arréter ca et me calmer dans un coin
E6 : moi je dis que dés fois on est énervé, on pasitse contrbler et des fois on est bien obligé de
frapper, parce que quand tu leur dis attend orvérome solution et apres ben tout de suite begvuil v
pas alors tu commences a le frapper

a) aime pas les dispute, chercher a arranger é&anpasinon ca mene a rien, sort dans le jardin pou
crier quand fort énervement, je tape quand jeénisvé, on peut pas se contréler, je devrais améte
me calmer dans un coin, on est obligé de frapp#rascepte pas solution alors tu commences a
frapper

b) moi, je trouve, moi je dis, mais moi je, moiiffee pas quand

c) apport, réflexion, personnalisation des analysastradiction

d) relance a) en demandant une personnalisatiodisiesurs

E5 : en fait il faudrait surtout éviter les combpisce qu’apres ca donne des ennuis et puis apres o
peut se blesser et se faire trés mal et aller egpnges puis aprés on est plus copains puis osuitén
puis aprés on est plus jamais copains de la viei23)

E10 : Moi je suis pas trop d’accord avec E6 et &5on est pas obligé de taper et ben parce que
comme j'ai dit tout a I'heure on peut éviter ¢ca,pmut parler on peut ... y a des fois c’est vrai on a
besoin mais vaut mieux réfléchir a ce qu’on voudeaie, avant de le faire

L'animatrice : allez, il y a plus que 3 personnasant levé la main qui peuvent s’exprimer carlés
mn sont passées (14mn 111)

E1 : moi spécialement je ne suis pas trés gemidlis je devrais tout de suite arréter car toutdeche
a une chance d’avoir des amis ou quelque chose eaam

E : je crois que E10 elle a pas raison, je suigdfmord avec E10 parce que je trouve que par
exemple c’est comme si on se tape et on dit a quelyas y vient enfin non, si y a quelqu’un par
exemple qui nous attaque dans la rue et qui tagei ¢ape on est bien obligé de se défendre, e sai
pas on se défend quoi, on va pas se laisser taper

a) plus copains, systeme qui empire, il vaut migfbéchir avent d’agir, arréter avant la violence,
mais on est bien obligé de se défendre parfois

b) Moi je suis pas trop d’accord , je crois que Ell® a pas raison, je suis pas d'accord avec E10
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C) apport, reprise, apport de contestation

d) gestion du temps

E : moi je suis d’accord avec E6 et E5

E6 : moi je suis d'accord avec E4 que E10 ellesarpson parce que dés fois on est bien oblig&de s
battre comme a dit E4

E2 : moi je suis pas d’accord, je suis d'accorccdw®0 et E11 parce gu’apres si on tape ca vadaire
plus en plus de grosse dispute et apres ca vadedrgrosses guerres

L'animatrice : est-ce que vous avez entendu lesoga;, est-ce que tu peux redire ta derniére phrase
J homme Moi j'ai entendu

a) des fois on est bien obligé de se battre, sap@ ca va faire de plus en plus de grosse digpute
apres ca va faire des grosses guerres

b) moi je suis d’accord avec (x3), moi je suis gascord

c) reprise, argumentation (E2 lere interventiorsdey mais écoute et argumente)

d) demande de répétition orienté vers un public

E : Pas moi

Non enregistré : L'animatrice : vous avez vu questtompliqué, vous étiez tous contre la guerre et
apres ce temps de débat, certains quand celariesroe directement pense que parfois il faut se
battre, je vous laisse réfléchir...

a)

b)

c)

d) synthése

2eme groupe ressenti, 2mn37

E1 : Je trouve ce moment tres agréable car ondiruties choses qu’on pense vraiment

E2 : moi je pense que j'ai bien aimé ce momentggue je sais pas

E4 : je trouve que j'ai passé un bon moment cgrean exprimer ce que I'on pense et ¢a fait du bien
un petit peu

E5 : ca m'a bien plu ce moment car on a proposé&alesions et j'ai trouvé ca triste que des gens
soient morts (sous-entendu il y aurait des solst@ntre la guerre)

E7 : moi j'ai bien aimé ce moment car on a pu erprice qu’on ressentait et que la question que

VOUS avez posé on avait tous des questions ettdéta
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a) on peut dire des choses qu’on pense vraimeneohexprimer ce que I'on pense et ¢a fait du bien
un petit peu, on a proposé des solutions

b) Je trouve, je pense que j'ai bien aimé, je teogwre j'ai passé un bon moment, moi j'ai bien aimé
C) d)

E : moi je suis d’accord avec E7 on a répondu auestions et on a dit ce qu’on voulait

E : moi j'ai bien aimé parce qu’on s’est tous enp#j on a dit ce qu’on pensait, on a tous dit ses
opinions

E10 : moi j'ai bien aimé parce qu’on pouvait dieequ’on pensait. Moi ce que je trouvais bien c’est
gu’il y avait pas mal d’enfants qui disaient je pemarce qgue comme ca si on est pas d’accord on peu
se disputer alors que quand on dit je pense c&sbbligé, c’est pas que c’est ¢a, chacun peutatonn
son idée

E11 Pour moi c’était vraiment un moment agréalaeljien aimé quand on a donné des solutions, j'ai
vraiment bien aimé

a) on a répondu aux questions et on a dit ce quoalkait, on s’est tous exprimé, qu'il y avait paalm
d’enfants qui disaient je pense parce que comnse @a est pas d’accord on peut se disputer alas qu
guand on dit je pense c’est pas obligé, c’est pasctest ¢ca, chacun peut donner son idée

b) moi je suis d’accord, moi j'ai bien aimé (x3pUP moi c’était...
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A.4.4. Transcription d’'un temps de discussion a vése

philosophique pour une EDD Classe F

Classe de CM1/CM2 intitulée classe F dans le ptése&moire / Débat réalisé le 15/05/12,

en demi-groupe

L’atelier se passe dans la nature, autour d’'unke tadinde, dans un espace de tranquillité.

Moment choisi dans le temps de débat :

La planete elle appartient a Dieu selon si on jt oo pas

L'animatrice : Aprés vous m'avez dit a tout le meret a personne

E1 : ben ca veut dire & tout le monde mais maispersonne

Animatrice : Ben oui mais il faut m’expliquer : tde monde et personne c’est un peu

contraire. Alors prends vas-y explique-nous.

E1 : tout le monde a le droit de l'utiliser, majges personne n’'a le droit de faire heu ce gu'il

veut

6. E2:atout le monde parce y a tout le monde g@ besoin et on vit dessus, et a personne car
on va pas par exemple I'acheter et dire ca c’@sbidou on va pas faire ce qu’'on en veut

7. E3: car on peut 'utiliser, on peut faire de I'mgitture mais on peut pas étre qu’a soit, on
peut pas utiliser tout la terre pour nous

8. E4:je suis eh d'accord avec E2

9. ET7:je suis aussi d'accord avec E2, E4 et toug gauont dit la méme chose

10. Animatrice : ca c’est fort intéressant. Est-ce goes pensez que tous les hommes
réfléchissent euh pensent que c’est comme ca ?

11. E1:yen aqui pensent que la terre elle est gusa

12. Animatrice : est-ce que tu as des exemples

13. E1: Non

14. E2 : je suis d’accord avec E1 parce que par exeeytleeeux qui travaillent dans la vente, ou
par exemple ceux qui veulent détruire la nature,tdes comme ca en fait, en sorte la terre
ils s’en servent comme il veut et ils prennent cansinc’était a eux et ils en font n'importe
quoi

15. E3: Je dis pareil qu’E1l car euh il a raison cdr snuvent les agriculteurs ils pensent que
c’est leur terre, leur terrains et tout alors gestgpas vrai, c’'est a tout le monde

16. E4 : je suis d’accord avec E2, E1 et E3

17. E5 : je suis d’accord avec E1

18. E6 : je suis d'accord avec E1, E2, E4 et tout ¢ca

19. E7 : je suis d'accord avec E1, E2, E3, E4, E6

20. L’animatrice : et vous pouvez dire en quoi vous éaccord

21. E9: je suis d’accord avec E2 car voila...

22. L’animatrice : Essaie de dire pourquoi, ... le caiC'est intéressant

23. E9 : ben c’est vrai il y a des hommes qui en faimporte quoi de la planéte et c’est pas
comme ca qu’on respecte et qu’on la protege

24. L’animatrice : mais ces hommes qui ne la respeasegpi I'utilise. Est-ce qu'ils veulent
vraiment la détruire ou est-ce que... pourquoi ilddaruisent a votre avis

25. E1: lls veulent la détruire parce qu’elle est te monde elle est pas qu'a eux

PR

o

151



26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,
45,

Ces hommes ils sont un peu égoiste, enfin comniemntild veulent la planéte enfin pour eux
c'est tout le temps le futur, le futur, le futuragtres ils ne réfléchissent pas aux inconvénients
que cela peut poser 12mn10

E : eh ben ces hommes ils ne pensent qu’a e ilEnsent pas aux autres

E3 : car, euh, je dis pareil que E2 car ils y giadétruisent les foréts alors que ca fait quand
méme de la nature et puis s'ils détruisent desqréur faire des immeubles ca servirait a
rien

E4 : ca dépend parce que y en a ils veulent la fgrar eux et y en a qui veulent la détruire
pour faire des immeubles, des piscines et des slumseme ca et y en a d’'autres qui veulent
la laisser comme elle est mais avoir la terre gormémes

E5 : y a des gens qui veulent détruire la planetis jna des gens ils se rendent pas compte
que y a des gens qui veulent la garder et ils werggas ce que ca va faire aux autres

E7 : y en a veulent détruire les forets pour fdi#e magasins, des batiments aprés ca servira a
rien car on s’en sert de la forét, sans les admg®ourrait pas vivre, sans la nature on pourrait
rien faire

E9 : je suis d’accord avec E7 car y a des hommesillent construire des usines et ils se
disent j'ai pas de place, je vais couper la fotge @ais prendre dans la forét et apres y a plus
de nature et tout

L'animatrice : est-ce que ces usines, est-ce gsi@mmmeubles, ces piscines, il y a pas des
hommes qui en ont besoin, est-ce que ca ne comégas aussi ... est-ce que c’est seulement
égoiste ?

E1l:Y en a qui détruisent la nature car ils veutemstruire des maisons, des immeubles, des
appartements pour ceux qui sont un peu pauvres

E2 : les piscines par exemple on en a pas bedoumrsdes endroits, ben si tu construis une
piscine municipale ca peut aller par exemple mesaje pas au sud ils auront plus besoin de
piscine que nous en, plus vers, enfin voila qudailt moins chaud chez nous que chez eux
la-bas donc euh y en a pas trop besoin

E3 : on construit beaucoup de maisons pour ausgidevres mais des fois ca sert a rien car
les gens ils peuvent en prendre deux de maisortsaoservirait a rien

E4 : euh ils devraient pas en faire la ou il y plege parce que on pourrait aller se baigner a
la plage au lieu d’aller a la piscine. Ben c’esipen pareil

E5 : mais parfois c’est aussi bien mais des fondwn détruit des foréts qui sont des toutes
petites comme ca on peut faire des abris pourdesrps

L’animatrice : donc ca veut dire que selon les eitslil faut étre attentif a ce qu’on utilise
dans la nature, c’est ce que vous dites un petipperapport a ... Peut-étre que des fois il y
a des besoins , de construire des immeubles ousitess méme car on peut avoir besoin
méme de voiture méme si ca pollue il faut des gsinais il faut étre attentif a ou est-ce

gu’on les met, est-ce que ca correspond bien &soiln

E2 : Ou par exemple si on met pres d’'une forétusiee qui pollue et ben ca va étre la forét
qui va tout prendre

E8 : c'est sur je suis d’accord avec E2 mais enZunge, par minute ou par seconde, je sais
plus, il y a la moitié de 11 terrains de foot qumscoupés, de forét, plus tu construis quelques
immeubles et aprés les foréts tu le laisses trdagui

E4 : c’est sur on a besoin de batiment, d’'usirtewdtca mais faut pas en mettre par exemple
.. une usine par ville. M’enfin c’est pas ce qufait mais bon ben voila

L'animatrice : Et bien merci les 10 mn sont déjagees

Une voix : ah bon déja

L'animatrice : Ca passe vite hein ?
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A.4.5. Transcription d’'un temps de discussion a vése
philosophique pour une EDD Classe H de®8°/ le 14/06/12,

en demi-groupe

L’atelier se passe dans la nature, en cercle, daespace de tranquillité.

Moment choisi lors du débat :

1.

B © 0

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

E1l : appartient a personne aux générations a \@nlg légue a nos successeurs et donc c’est
a nous de la protéger pour que nos enfants etetits enfants ils en profitent, voila donc euh,
de génération en génération, la terre elle peudrégpir au monde entier

Moi je dis qu’elle appartient & Dieu

Rire

E1 2 : moi je dis que nous on fait que habiteetagt, qui appartient a personne, on I'habite
mais euh mais elle est abimée, on I'habite etapitie donc ce qu'il faut c’est qu’on continue
a I'habiter sans I'abimer, sans la détériorer mantdt & cause de ¢a, il n'y aura plus personne,
ni nous.

E2 : je suis pas d’accord avec E5, elle est pdsoation la terre, elle appartient a personne et
a tout le monde

E3 : je reste sur I'idée des végétaux, car ileétdd avant nous .... Siils étaient pas la on
serait mort

Martin : ca appartient & personne mais méme soaa appartient pas faut la protéger pour les
générations a venir parce que sinon ca voudraitaiiton s’en fiche, on détruit et apres on
leur laisse la terre abimée, enfin toute abimée

3 tours, relecture

... il faut que tout le monde soit d’accord ...

. L'animatrice : Il y a beaucoup d’idées qui ont pagtagé déja sur ces trois tours. Pour vous le

mot appartenir , de dire la terre elle appartieqpia Ce mot appartenir il veut dire quoi,
gu’est-ce gqu'il y a derriére ce mot la.

Et ben le mot appartenir, c’est a qui elle appattia qui elle est

Alors ca veut dire quoi, quand quelque chose t'ed, qu'est-ce que cela veut dire apres
dans ta relation avec cet objet

Ben gu'il est & nous, on peut en faire ce qu’ort.v8uc’est la Terre, méme si elle nous
appartient... on peut pas en faire ce qu'on veytaildes personnes qui y habitent donc ....
L’animatrice : La on commence le débat ...

E4 : Appartenir c’est posséder en quelque sorte, toms les droits sur I'objet qu’on a, méme
si la terre c’est pas un objet c’est une planatéinEnéme : si elle nous appartient, méme si
elle appartient a personne, on est pas seul, ohragliards sur la terre, plus les végétaux, les
minéraux .... Si c’est un objet ou personne habiteOn. aurait tous les droits dessus, on peut
le jeter, on peut le casser, on peut tout faire @a@if que c'est la terre. Posséder c’est l'avoir,
le garder, I'avoir que pour soi. Alors que la ompéatage avec d’autres étres vivants.

E6 : la terre si on la garde on doit la protégeradea veut dire le mot et pis voila

E5 : moi je suis pour l'avis de E4

E1 2 : moi je dis que appartenir quand quelqueekost’appartient c’est a toi et la terre elle
est a tout le monde elle appartient a personne eté&ne temps elle appartient a tout le monde
car il faut la protéger. Quand quelque chose t'ejmd il faut en prendre soin tout en méme
temps tu peux faire des choses avec mais tu dpietéger, tu dois en prendre soin
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19.

20.
21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.

E2 : la terre elle est ronde donc chaque contimdatjue pays appartient a une personne, le
président. Et appartenir ca veut on fait ce qu'eant\avec, comme a dit E1 2 et E4 , on fait ce
gu’on veut avec, on peut la casser , on peut ....

... on doit en prendre soin pour ne pas casser ce. bisi on en prend soin c’est bien

E7 Méme si ca appartient a personne il faut endsessoin...

E8 : La terre faut en prendre soin c’est commeatit pébé, si on le laisse tomber par terre
ben il va se faire mal, la terre si on pollue cdaree comme ... ca va la détruire Donc
appartenir c’est comme si un bébé c’est nous dfaisens il nous appartient, on va en prendre
soin, avec laterre, c'est pareil, méme si elppaatient a personne, il faut en prendre soin
Animatrice : c’'est intéressant, tu penses quedbgd appartiennent a leurs parents. C'est
intéressant

E8 : les bébés ca appartient a ses parents eka@ant, avant avant . Ca appartient a ceux
qui ont fait les parents, qui ont fait les pargatgais pas continuer longtemps

Une voix : les ancétres

E4 : déja arrétez de me piquer mes avis et jepasisl’accord avec E8 parce qu’ elle dit que le
bébé il appartient & ses parents mais c'est paparee que en quelque sorte il appartient aux
parents ; ils les élévent et tout , ils prenneimt dteux mais notre corps il nous appartient a
nous enfin, quand on parle de appartenir c’esii@é ben tout que ce soit a I'intérieur ou a
I'extérieur donc euh nos parents méme s'il fadradte la majorité pour faire ce qu’on veut ,
on est pas des objets, on est des étres humainodappartient a personne . On appartient a
nous méme c’est notre corps, notre esprit c’egudan veut

E6 : je sui tout a fait d’accord avec I'avis de E4.

Dis pourquoi ?

Il est & nous, a nous tout seul on peut le gandendait ce qu’on veut c’est pas aux parents
de garder notre corps

E1 moi je suis pas trop d'accord avec E4 et E6egpque d'un coté les parents ils nous
élévent, ils nous nourrissent ils nous abritensdeur toits, et tout, nous on peut pas se
débrouiller tout seul et pour mon avis, le mot afgyar ca veut rien dire concernant la terre
parce que la terre, elle appartient a qui on pastdéfinir on peut pas savoir parce qu’'on est
pas tous d’accord et voila

E5 :Moi je suis un peu d’accord avec l'avis de EdeeE?2 la terre elle est a elle , s'il y avait
pas de président pour la gouverner tout le monét e qu'il veut , on jetterait tout dans les
fleuves, on couperait les arbres qu’on voudraitavoi

E8 : E4 mais désolé si on te laisse tout seulldémissance tu pourrais pas te nourrir tu
pourras pas te débrouiller tu as forcément besiquelqu’un et ces personnes ben elle va
t'aider et si tu avais écouter ce que j'ai dit tadtheure et ben j’ai dit qu’on appartenait a
personne on appartient a celui qui nous a conc¢agueu, de congu, de congu etc

E4 : oulalalala tu m’'as mal compris la je pensai. gas dit, nous on appartient pas a nos
parents mais c’'est eux qui hous élévent et jedalsuis reconnaissant mais on est pas a eux,
comme eux n'appartenait pas a leur parents, dibestde ce qu’on veut dans I'aspect
moral, spirituel et physique et tout le tralala gaiavec

E1 2 Moi je suis & moitié d'accord de faire quelghese .... Tu vas pas faire ce que tu veux
E8 : E4 , si ton enfant dis qu’il quitte la maiganvas lui dire non, tu es a moi, tu restes la

E4 : il décide de sa vie

E8 : ah ben t'es bizarre

Animatrice : c’est intéressant la

E8 : imaginons que ton enfants se fasse écraseingaus tu vas pas lui dire non tu vas pas te
faire écraser par le bus, tu restes la

E4 : oui je lui obéis mais je lui appartiens pas

Animatrice : essayez de trouver d’autres moyens qodlifier. Si le mot appartenir ne
convient pas essayer de trouver d’autres mots

E8 : on est pas un objet .....
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43.

44,

45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.

70.
71.

72.

E4 : non mais je crois qu’elle a pas compris, ue @lvant c’est pas comme le dernier sac de
Ava Montana on est pas un objet, on est libre,aleerchoix on fait ce qu’on veut quoi et
voila. C’est parce que nos parents, on leur obéites on a un respect pour eux, on les
respecte pour tout ce gu'ils ont fait pour nousshee ne leur appartient pas. On est pas a eux.
Enseignante : Tu dis que tu n'appartiens pas paemts, trouve un mot qui correspondrait
mieux

E4 : je suis pas un petit objet

Enseignante : mais qu’est-ce que tu es pour eux

E4 : je suis leur petit enfant adoré. (rire d’'E4letgroupe) ben oui pas leur oui je suis leur
mais pfeee

En fait je suis pas a eux, ils m'élévent et tdstdisent que je suis leur petit enfant mais
d’'une facon c’est pour dire qu’il m'aime bien, ds'ont de I'affection pour moi, ca veut pas
dire qu’en gros je suis a eux, je suis pas leuadppance. Par exemple, ils n’ont pas tous les
droits sur moi sinon jappelle le 119 allo enfancaltraitée

E6 : et moi finalement je pense que nos parent®ils appartiennent c’est eux qui nous on
créés, qui nous élévent et nous apprend les rdgliesvie parce que c’est leur parent qui leur
a appris, qui leur a appris a leur parent et taut c

E1 : c’est pour revenir tout a I'heure & ce qutaEd si ton enfant il se fait écrasé sous un bus
E4 (coupe) : j'en refais un

La police dit est-ce que c’est votre enfant tupas dire non c’est pas le mien gardez le

E4 : non oui. Mais quand on dit une phrase comaneca veut pas dire

E6 : ah ben si s'ils te disent c’est le votre twudlii et point barre

E4 : oui c'est le nobtre, il est chez nous mais'é@éVve nous mais donc en gros ils disent un
peu c’est le n6tre mais quand on grandit on egtrievivant comme tout le monde, on fait se
gu’on veut c’est notre vie, on a que 100 ans ..

18 ans tu connais

E8 : Si on ne respecte pas ses parents on vasdéire

E9 : je suis d’accord avec E8...

Dieu il a créé nos ancétres, ...

E4 : il fait ce qu'il veut

Tu verras quand tu auras des enfants

Animatrice : trouver un entre deux, on est pasgghbil’aller dans les extrémes

E12 : je suis entierement d’accord avec E4 et Bppartient pas a nos parents mais a Dieu.
On est dans une démocratie on est censé étre libre

E6 : je suis d’accord ... on fait ce qu’'on veut

Je suis d'accord avec E8, on leur doit notre rdspea non j'ai pas le droit de partir

E9, je suis completement d’accord avec E8 et oardippt a nos parents .......

E1l1l: en fait je suis pas du tout d’accord aves@ee, moi je dis que c’est la nature qui nous
a créés du coup on appartient a la nature, queallegqui nous a créés pour vivre et faire
notre vie

E4 : juste une petite question, quand quelque chogs appartient, il nous appartient jusqu’a
la fin alors quand tu dis jusqu’a la majorité iluscappartient pas jusqu’a la fin si I'enfant il
nous appartenait vraiment alors il nous appartenfgrsqu’a la fin de notre vie. Sauf que
nous on peut partir a la majorité ; donc il nougaapent pas c’est pas on est a nos parent puis
il nous donne a la nature

Moi je dis que E8 et E4 ont faux, E8 elle a fauxgiaon appartient & ses parents, on veut
toujours vivre a leur chevet. On aura rien appeisadvie. Et E4, si on fait comme on veut on
doit le respect & nos parents. Si on part de mediison apres la ca serait une fugue.
Animatrice : E4 tu n'as pas le baton de parolegssuit de se répondre

E10 : je suis d’accord avec E8 parce que si neanpaetaient pas la on serait pas la non plus
et c’est eux qui nous on fait donc voila quoi

E1 2 : Moi je suis pas tout a fait d’accord ave¢ jE&uis pas tout a fait d'accord avec E4 ,
Moi je reviens sur le méme avis que tout a I'hguarecontre on aura qu'a demander quand on
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73.

74.

75.

76.

7.
78.
79.

80.
81.
82.

83.
84.
85.
86.

87.

88.

89.
90.

rentrera chez nous demander a nos parents estereappartient a vous et vous verrez ce
gu’ils vous répondront, il vous répondra nous drjtlee la pour vous dire les lecons de
conduites pour vous encadrer pour vous expliqguguten doit faire aprés vous faites bien ce
que vous voulez de votre vie il nous aime et toailsrpar contre on a le droit de faire ce qu'on
veut de notre vie mais par contre ils doivent nedisquer aprés on doit les respecter
Animatrice : alors tout ce qu’on vient de dire, @gt-ce que ca apporte a la question « a qui
appartient la Terre ? est ce que ca nous aide id'@ftechi si I'enfant appartient aux parents.
E1l 2 : Si on n'appartient pas a nos parents aoterte elle appartient pas aux hommes, c’est
un peu ¢a, la terre c’est un peu comme nous lesr@Es c’est un peu comme nos parents
normalement ’'homme est censé nous aider , nodégapeuh enfin nos parents sont censés
nous aider, nous protéger alors les hommes soséseader la planéte et la protéger

E2 : je suis d’accord avec personne et surtoutipas E6 c’'était tout a I'heure, je sais c’est y
a longtemps mais tout a I'heure il a parlé quegbaents ils nous appartenaient les parents ils
nous appartiennent pas c’est plutét nous qui appants a nos parents ou plutét nous qui
sommes libres parce que les parents ils nous aamaenht pas parce que si on leur demande
d’aller faire la vaisselle ils vont pas aller faieevaisselle

Animatrice : Alors lever le doigt les derniers gont prendre la parole, oulalla hop hop hop
hop et hop et aprés c’est fini

On va changer de question ?

Animatrice : on aura terminé complétement

E3 : en fait la Terre elle appartient aux vegéthlaxgouverne pas en fait ils font comme les
parents pour les enfants, il la gouverne pas,fihégas d’'ordre il la partage avec tous les
étres vivants et je trouve que c'est bien

E8 : je suis pas d’accord avec toi du tout,

E4 : Arréte de t'acharner sur moi

E8 : parce que tu dis qu'on appartient pas a henpac’est sur mais on appartient a nos
parents si tu regardes notre arbre généalogiquesgparents avaient pas décidé d’avoir des
enfants

Animatrice : chacun sont tour

E8 : si tes parents n'ont pas décidé de te cré@eile font pas

E4 : ils 'ont décidé

E8 : c’est pareil si on dit qu’'on appartient augétaux, c’'est un peu, on va dire tiens je
t'appartiens (en montrant une herbe) rire

E11 : vous avez tout faux la terre elle a été pe¥da nature, le monde entier s’est créé par la
nature, elle, elle est Ia avant nous et c’estalieous a créés elle peut vivre sans nous si elle
veut la nature elle peut vivre sans animauxisivaut, elle peut vivre sans les végétaux, sans
rien, elle peut créer tout ce qu’elle veut elle@mos parents. Et la nature elle vient d'ou ?
E4 : pour cl6turer le débat avec E8, on n'appatrii@s a nos parents, ils nous élevent, ils nous
mettent dans la bonne voie comme leur parents fahavec eux, ils nous nourrissent , ils
nous chouchoutent jusqu’a I'dge de 18 ans maisandppartient pas bref vu que la question
de tout début c’était a qui appartient la Terrke, abpartient & Dieu, je sais pas si vous étes
beaucoup croyants mais la c’est autre chose , it choix elle appartient a Dieu la nature
elle pas venu comme ca toute seule ah je claquédigs elle est venue, non non c’est Dieu
qui I'a fait, il I'a fait pour nous, ensuite il newa fait naitre avec de la terre, je vous rappelle
que si vous lisez les histoires religieuses,

Une voix : la bible,

E4 : la bible enfin non moi je lis pas la bibldifele Coran mais bref c’est pareil Dieu il était
la bien avant que la nature elle existe, la tdfeergexistait pas il y a des milliards et des
milliards et des milliards d’année. Dieu était vivéa terre, Dieu on ne sait pas d’ou il vient
mais bref la nature elle n’existait pas c’est grad®ieu qui I'a fait Dieu qui a fait la terre, les
galaxies, l'univers, et tout ca on dit en 7 jourssne sais pas si c’est vrai.
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Annexe 5 - Premiere grille de criteres

Classe 6 de CM1/CM2

Grille de criteres réalisée a partir de notre nesst de la biblio.

La premiere idée est de proposer des criteresr{nelde droite) qui paraissent fondamentaux

pour la caractérisation de notre objet hybride nupis peuvent se décliner de différentes

manieres.
Criteres Déclinaisons des critéres Eléments lllustration par des
Critéres plus Critéres plus d’analyse de exemples extraits dela
Lo g . retranscription de I'atelier.
spécifiquement spécifiguement I'atelier
attachés au débat attachés a la DVP
scientifique et plus
généralement a I'EDD
Entrée thématique
Le choix de La question permet La question est une | A qui appartient la | CFdocd’analyse de la
la question | d’aborder le principe question universelle | Terre. question
d’interdépendance qui va permettre
entre les sphéres ensuite de zoomer
économie, sur une
environnement, social problématique plus
et éventuellement la précise déterminer
gouvernance. par le filde la
Réponse a un pb de discussion.
société (peut-étre une
Qsv)
Le principe La question est abordée | Pas nécessairement | Avant/maintenant | 115-Stan:Alfred, ila

de relativité

a différentes échelles de
temps et d’espace.

: les temps
préhistoriques /le
monde moderne
Local /global :
dimension
guotidienne et
dimension plus
générale,
philosophique.

raison parce qu’on achéte
¢a a I'Etat, on n"achete pas
a personne. On le vole
pas, on donne de I'argent
pour l'avoir. Et aprés, une
fois qu’on I'a acheté, on
peut faire ce qu’on veut
entre guillemets, on peut
faire ce qu’on veut dessus.
On peut voir comment
c’est a l'intérieur du
volcan, comme ils ont fait
a Lemptégy.

119-Corto : Bah avant la
Terre ca n"appartenait pas

157




aux étres humains, ¢a
appartenait aux animaux.
Parce qu’avant, on
n’existait pas, il y avait les
dinosaures, il y avait des
dinosaures et c’est juste
apres qu’on est arrivés
donc avant ¢a appartenait
aux animaux la Terre.
122-Oxana : mais avant,
avant, les Hommes ils n’y
étaient pas...

123-Alfred : mais
aujourd’hui, tu n’as pas de
propriété, tu fais quoi ? Ba,
tu dors dans la rue.
131-Oéloune : et ben,
comme Alfred y disait, ben
1a, j’ai réfléchi et si on peut
répondre a la question, si
on n’a pas de propriété et
ben si, on peut faire
quelque chose. Les
hommes préhistoriques
par exemple, ils vivaient
comme ¢a et on peut faire
comme ¢a.

139-Alfred : je reviens sur
la question d’Oéloune.
Tout a I'heure, elle
rouspétait comme quoi, il
ne fallait pas s’approprier
la nature et la vivre
comme les Hommes
préhistoriques, je suis
désolé, on s’approprie
bien la nature, les grottes,
voila.

Mobilisation
des savoirs
de
référence,
richesse des
ressources
argumentati
ves

Savoirs profanes
(expériences,
représentations et
exemples) et savoirs
scientifiques.

S’appuie sur des vérités
scientifiques

Mobilise d’avantage
des savoirs profanes
que des savoirs
scientifiques

Met I'accent sur le
raisonnement

Savoirs profanes :
L'expérience de la
cabane dans les
bois d’'Oéloune
(elle habite dans
une yourte),
connaissance du
systeme marchand
(vie de tous les
jours), expérience
de notre régime
alimentaire (on ne
mange pas
d’herbe).

Savoirs
scientifiques :
-connaissance de

96-Comme Chloé elle
expliquait, si je prends du
bois et que je fais une
cabane. Elle ne
m’appartiendra pas, elle
appartiendra quand méme
a la forét.

115-Stan : Alfred, il a
raison parce qu’on achéte
¢a a I'’Etat, on n’achéte pas
a personne. On le vole
pas, on donne de I'argent
pour l'avoir. Et aprés, une
fois qu’on I'a acheté, on
peut faire ce qu’on veut
entre guillemets, on peut
faire ce qu’on veut dessus.
On peut voir comment
c’est a l'intérieur du
volcan, comme ils ont fait
a Lemptégy.
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la préhistoire,
-expériences et
connaissances
menées les jours
précédents dans le
cadre de la classe
de découvertes :
fonctionnement
d’un volcan (visite
du Lemptégy,
randonnée sur un
volcan...).

-il faut du bois
pour faire du
papier

137- les animaux eux, ils
peuvent manger de
I’herbe et nous on ne peut
pas manger de I'herbe.
Réactions. Oui mais nous
c’est pas trés comestible.

119-Corto : [...] Parce
gu’avant, on n’existait pas,
il y avait les dinosaures, il y
avait des dinosaures et
c’est juste apres qu’on est
arrivés donc avant ¢a
appartenait aux animaux
la Terre.

52-Corto : (’Homme est
plus évolué que les
animaux parce que...) bah
gu’on a déja les cordes
vocales et qu’on a plein de
choses que eux ne savent
pas faire.

113-Oxana : Moi, j’ n’étais
pas d’accord, parce que le
volcan, il s’est fait, il s’est
fait, le magma il était sous
la Terre il s’est fait avec le
magma qui est sorti [...].
66-Stan : Ba, on est obligé
de polluer et on sera
toujours obligés parce qu’il
faut couper des arbres
pour faire du papier et il
faut utiliser beaucoup de
choses ????

Principe de La discussion met en Discussion autour A qui appartient la
non évidence le principe de | d’'une question Terre est une
certitude non-certitude, il n'y a universelle et guestion
pas de solutions philosophique qui philosophique qui
établies mais une n’a pas de réponse n’a pas de réponse
recherche de établie et ne établie et qui ne
I’opérationnalité. recherche pas vise pas de
I'opérationnalité. réponse
opérationnelle.
Principe de Vise a former des Vise a former des L'atelier
responsabilit | penseurs critiques mais | penseurs critiques expérimenté n’a
é aussi des citoyens (vise la pas eu pour

éclairés (vise la mise en
action).

compréhension)

objectif une mise
en projet, mise en
action.

Entrée par I'interlocution / compétences
dées, ouverture a l'autre)

parole et des i

psychosociales (écoute,

respect de la

Taux de
participation

Au moins 2/3 enfant et
1/3A

Le moins possible
dans l'idéal

Les interventions
de I'animatrice

104 interlocutions enfants
soit 1589 mots
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des
enfants/A

correspondent a
1/3 du total des
interlocutions
mais 2/3 du
nombre de mots
exprimés.

La synthese finale
parait un peu
longue. Le ressenti
de I'animatrice le
confirme, certains
enfants
semblaient avoir
décroché.

55 interlocutions

animateur soit 3040 mots

Participation
des enfants
et
progression

Tous
Quelques uns
Souvent

21 éleves au total
dont une enfant
muette.

9 éléves/21 ont
participé 2 fois ou
plus.

6 éléves ont
participé 4 fois ou
plus.

Ce sont surtout les
CM2 qui avaient
déja pratiqué ce
genre d’atelier a
I’école lorsqu’ils
étaient en CM1
alors que c’était
une premiere
expérience pour
les CM1.

? 2

3

Oéloune 1

2

Alfred 1

Oxana

Corto

Nathan

Stan

L B e i

Marius

N

Yanis

Eve

Louis

Nicolas

Dorian

Emeline

Tatiana

Marine

Théo

Pierre

Pierre

Laititia

Mobilisation
du langage :
choix et

précision du
vocabulaire

Les questions EDD

requierent un certain

niveau de langage

(difficile avant le cycle

3) Etre capable de
conceptualiser,
posséder quelques
savoirs scientifiques
spécifiques.

Pas de niveau de
langage requis.

Certains enfants
ont mobilisé des
mots élaborés
pour leur
argumentation.
Néanmoins, on
remarque que leur
raisonnement se
bati a partir de
mots simples et
que c’est
d’avantage leur
culture générale

Mots recherchés : race
humaine(42), destiné a
(81), les sentiments, le
courage (89), vide grenie
brocante (93), parcelle
(106), propriétaire (108),

r,

magma (113), Etat, entre

guillemets (115) et
comestible(137).
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gu’ils mobilisent
gu’un vocabulaire

spécifique.
Reformulation dans le méme sens : reprise a| Reformulation 21 Eve : la Terre appartient
I'identique, confirmation, affirmation, définition avec ajout atoutlemonde eten
/ signification, indication, accumulation, constat. meme temps a personne

Reformulation en proposant un lexique plus
adapté : précision, rajout, justification,
illustration par I'exemple, témoignage, consei

Reformulation en transformant les propositior
opposition, distinction

"Précision de
vocabulaire :
omme/femme =
race humaine

Illustration par
I'exemple :

et aux étres vivants.
34-Corto : La Terre
appartient a 'ensemble
des autres planetes
35-Marius : La terre
appartient au systeme
solaire.

39-Stan : La Terre
appartient aux Hommes et
aux femmes.

41- Stan : La Terre
appartient a la race
humaine.

102-Oéloune : Non ¢a
appartient au volcan, on
n’a pas le droit de toucher,
c’est comme par exemple,
j’ai un pull et j'ai le droit
de dire, est-ce que je peux
prendre ton pull ? [...]
106-Alfred : par exemple,
s’ils ont acheté la parcelle
avec le volcan 13, ils ont le
droit de I'exploiter.
154-Nathan : Oui par
exemple manger chaud.

Entrée par le raisonnement Développement d’un
compétence citoyenne

esprit critique,

Qualité des
raisonneme
nts,
argumentati
on

Définition
d’argumenta
tion

retenue : lier
logiquement
entre elles
des
propositions
pour aboutir
a une
proposition
nouvelle

Recherche de la qualité du raisonnement
(clarté des idées, examen, jugement, pensée)

Opposition

Recherche d’une logique argumentative,
démonstration

Repositionnement personnel

Demande de précision

106-Alfred : [...] Moi, je ne
suis pas d’accord avec
Oéloune, si on I'a acheté
on peut I'exploiter.
111-Oxana : moi, je ne suis
pas d’accord avec Alfred,
parce que s’il faut des
bouts de papier et ???
pour s’approprier quelque
chose

113-Oxana : Moi, j’ n’étais
pas d’accord, parce que le
volcan, il s’est fait, il s’est
fait, le magma il était sous
la Terre il s’est fait avec le
magma qui est sorti et ¢a
n’appartient a personne et
on n’ a pas le droit de
détruire les choses qui
n’appartiennent a
personne.

115-Stan : Alfred, il a
raison parce qu’on achéte
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(Larousse)

¢a a I'’Etat, on n’achéte pas
a personne.
121-Bon, je reviens sur

CE’IOIX de Oxana, t'as pas de maison,
n’analyser tu fais quoi ? T'as pas de
que ce qui propriété tu fais quoi ?
se dit méme vas-y ?
. 131-Oéloune : et ben
s’il peut o
F.) Y comme Alfred y disait, ben
avolr 13, j’ai réfléchi et si [...]
railsonneme 133-Pierre : moi je suis
nt sans que d’accord avec Alfred parce
les idées quessi[...] )
ient 137-C’est comme Tatiana,
solent - elle dit [...]
explicitées 139-Alfred : je reviens sur
(écoute la question d’Oéloune.
active par Tout a I'heure, elle
rouspétait comme quoil...]
ex.)
La Construction de savoirs | « Ces événements et
construction | raisonnés : passer de la | les nécessités
de savoirs représentation au d’interprétation
concept gu’ils demandent,
Registre empirique au sont probablement
registre plus théorique ; | les lieux principaux
du particulier au ou se construit pour
général ; du concret a |’éleve le sens des
I'abstrait ; de la pensée | objets travaillés, le
commune a une pensée | sens de |'école, le
scientifique, a une sens de la place
pensée complexe. gu’ony tient, le sens
de la relation
didactique.
Chouette p 99
Entrée par la posture de I'animateur
Statut de Enseignant référent
I'animateur Intervenant
Posture Ecoute, confirme la
d’accompag réception de message
£ mais pas d’évaluation
nant: . informelle (validation de
Neutralité la connaissance),
ou partialité interfére le moins
cognitive de possible dans le
) . raisonnement des enfants
I’'animateur .
(pas de jugement),
Refuse « tout contenu
Anne vide d’ajustement »
Lalanne Chouette p47
indique que As§ure la liaison er.1tre les
les d idées pour agrandir le
es deux monde interlocutoire
axes Régulation
principaux sociale (distribue,
du guidage encourage la parole) :

relance les plus timides,
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du maitre
sont: la
reformulatio
netla
structuratio
n des idées

Interpelle, passe la
parole prioritairement a
ceux qui n’ont pas encore
parlé.

Geére le temps (nombre
d’indications du timing),
Régulation cognitive :
Synthétise, reformule en
visant le recherche de
fondements

-Echo : reformulation
paraphrastique notée :
quand le professeur
reformule a I'identique le
discours de I'éleve

- reformulation non
paraphrastique notée :
quand le professeur
reformule en partie le
discours de I'éleve mais le
fait évoluer ou parfois
méme le transforme tout
a fait

- reformulation premiere
notée : quand le
professeur propose un
nouveau contenu
propositionnel - plus ou
moins épistémique

Aide a structurer les idées
par la relance : par la
contradiction, avec
orientation, par des
questions de
compréhension.

Par la récupération des
idées oubliées pour
structurer le monde
interlocutoire et en
situant les éléves pour
gu’ils deviennent auteurs
de leurs paroles et de leur
pensées.

Favorise I'impulsion
d’un savoir naissant,
apporte des
connaissances

N’apporte pas de
connaissances.

Régulation langagiére : Accepte les niveaux langagiers :
pas de correction langagiére mais s’assure que I'idée a

bien été comprise.

Posture
d’analyse

Fait prendre conscience
aux éléves de ce qui pose
probléme :

-Demande des preuves
(c’est possible)

-Demande des réfutations
(c’est impossible)

-Releve des nécessités (¢a
ne peut pas étre
autrement)
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-Module sa réticence
didactique (la réticence
didactique, c’est « ce que
dit le professeur pour ne
pas dire (ce qu’il sait)

-Est garant de la mémoire
didactique de la classe
-Décide des changements
de jeu d’apprentissage
-Sélectionne les réponses
des éléves

-Releéve les traits
pertinents

-Releve les contradictions
-Produit des contre-
exemples, des éléments
relevant de I'absurde
-Oriente la réflexion
-Aide a la
conceptualisation

Entrée par le contexte

Cadre

Débat = construction du
raisonnement par
confrontation d’idées

Régime de I'opposition
Positionnement je/tu
Force physique
Vigueur symbolique
Régime de la contrainte
duelle

Discussion : construction
d’un raisonnement
commun a partir d’'un
cheminement de pensée
collectif (penser pour soi
avec I'aide des autres)
Régime de I'examen
Articulation
pensée/langage

Passage du fait au dire
Enjeux

Régime de la liberté
collective

La discussion est non
linéaire

Emboitement des niveaux
Importance du
questionnement
Originalité de la pensée
autonome

Créativité de la pensée
Effacement du sujet
Maturation des questions
Emergence de doute
Emergence de critéres
Vérification d’hypothése
Aventure intellectuelle
Esprit critique

L'atelier est bien
une discussion ou
chaque
intervention
contribue a faire
avancer une
pensée commune,
méme s s’iln’y a
pas de consensus.

L’éthique de

Non relativité (toutes les idées ne se valent

la discussion | pas), respect de valeurs universelles, donne a
penser mais pas quoi penser, sens du bien
commun.
Les buts Construire des opinions | Construire des Cf entrée par

raisonnées

aptitudes au
raisonnement :
instrument de

raisonnement.
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communication et de
représentation du
monde et instrument
de la pensée

Nature du
dispositif

Méthodologie
structurée (s) ?

Méthodologies
structurées
(plusieurs méthodes
formalisées) avec
rituel.

Notre méthode
hybride s’inspire
beaucoup des
DVP.

Environnem
ent de
I’atelier

Peut s’inscrire dans un
projet

Est une fin en soi

L’atelier a été réalisé
dans le cadre d’une
classe de découvertes
de 5 jours. On
constate que, méme si
I'atelier n’a pas été
programmeé au service
d’un projet, les enfants
se sont appuyés sur
leur vécu (la visite du
Lemptégy et
I’échantillonnage de
roches) pour discuter.

Statut de
I'atelier

1 séance peut se suffire
a elle-méme Les
limites ?

1 séance n’est pas
optimum

Peut donner lieu a la
création d’une
communauté de
recherche

(si projet sur le long
terme)

La question a été
présentée la veille de
|’atelier. Dans le
contexte
d’intervention de
Classe de découvertes,
il est difficilement
envisageable d’espérer
travailler en
communauté de
recherche( au sens de
Lipman).
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Annexe

6 - Extrait du journal de bord

de 'animatrice des classes de

découvertes

Classe | Classe
découv
erte

Atelier | Classe

2a CE1-CE2
Fontvieill
el1/2
groupe

Atelier | Classe

2b CE1-CE2
Fontvieill
e/ séjour
Volcan
1/2
groupe

Atelier | Classe de

3 Carlux
CE1l -
CE2
Dordogne
(séjour
eau)
Classe
entiere
Une
vingtaine
d'éleves

Notes prises par I'animatrice sur son jourrial Les mots des premiers tours
de bord lors de 'immersion dans le
sujet

Je n'ai pas amené l'atelier philo ni la questita. terre appartient au noyau de
J'avais un élément perturbateur E1, qui n'a [@$erre, a personne,

joué le jeu. C'était déstabilisant surtout polirelle méme, a l'espace, a la
une premiere. galaxie, a Jésus,

Difficile de recentrer sur une question, is l'univers,

s'éparpillent. Je crois avoir induit un passadeDieu,

Maitresse absente. A tout le monde,

J'ai dépassé le temps prévu et c'est trop longAue autres planétes,

n‘arrive pas a tenir la méthode sans interventtonZeus, a Ben Laden, au
de I'animateur et j'interviens. systéme solaire, a la Terre

Je n'ai pas amené l'atelier philo ni la questiha. terre appartient a tout |le

Maitresse absente. 13h45 a 14h15. Idem jfeinde, Faut partager dans| la
dépassé et c'était un peu long. Groupe cakiee a l'espace, a elle-méme| a
attentif et mobilisé. Des bouts de raisonnemémites les planétes, a dieu,| a
me paraissent intéressants. personne, a ceux qui vivent, aux
Ressenti testé a I'écrit mais ce n'est pas du mumhmes et aux femmes qui y
concluant. lls ne savent pas bien écrire et| vivent, dans le futur il y aura un

tous dit des choses qu'ils pensaient qoé de la Terre mais la Terre

jattendais. Je ne peux rien en tirer. appartient a tout le monde.

J'ai amené l'atelier dans la programmation ldu Terre appartient a I'espace, a
séjour et de la journée. Le matin j'ai annoncédat le monde, au noyau de la
question. L'atelier a eu lieu a 14h00. lls étaifrdrre, aux animaux, aux

dedans. Retour avec la maitresse, jauraishpmmes, au ciel, a I'eau, a tous
rebondir sur la pollution "pourquoi il faut moinks océans, aux microbes, a la
polluer”. On a un peu tourné en rond surrdature, au soleil, a la vie, aux
pollution. Difficile de relancer. Difficile aussplantes, a la lune, aux volcans,
de synthétiser a la fin les grandes idées, il [fauk maisons, aux poissons.

gue je prenne des notes. L'enseignante me dit

que dapres elle, le MP3 qui tourne incite

certains enfants a le prendre pour jouer a parler

et non pas pour dire des choses réellement

intéressantes. L'enseignante trouve la démarche

intéressante et propose de poursuivre la méme

discussion pour explorer les autres themes

sortis par les enfants.
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Atelier
4

Atelier
5

Atelier
6

Pinoles

La Batie
Neuve

Valeuil
Groupe
entier
21
éleves

J'ai testé le ressenti a la fin, a l'oral mais| les

enfants ont du mal a exprimer un ressenti| lls

sont sans doute trop petits ou ma consigne n'est
pas assez pragmatique.

Questionnements  intermédiaires : quels
enseignements va-t-on tirer de cette expérience
sachant que jai limpression que notre sujet
nécessiterait que nous soyons déja formées a
ces méthodes. C'est difficile de cerner |les
criteres d'évaluation pertinents pour nos
expérimentations alors que nous n'en sonimes
gu'au b.a. ba. Quid aussi de cette expérience sur
une seéance seulement? Comment linscrire
dans un cadre plus large ? L’enseignante
témoigne qu'elle a eu des résultats avec|une
méthode de I'ONICEF & partir de 3 séances.
Comment rebondir quand la réponse parait
absurde ? Est-ce que le critere de réussite serait
de donner le sentiment qu'a plusieurs on

a mieux réfléchit que tout seul? Est-ce que c'est
possible en une séance? Comment sonder le

ressenti des enfants sans qu'ils essaient de| nous

faire plaisir?

Classe entiere 14 éléves. Petite classe unique
de campagne. Difficultés de comportements
entre eux. lls semblent trop en vase clos.

Débat intéressant autour du monde vivant et de
la propriété des animaux. Cet échange fait écho
a une sortie de la veille dans les bois et ajune
discussion autour de la chasse et du role| des
animaux dans la nature (ils ne servent a rien, il
faut les « buter »).

Trés bons éléves trés disciplinés et intéressants,
participatifs. Classe idéale.

Les CM2 avaient déja pratiqué des DVP l'année
précédente. Ainsi on observe que les CM1,
novices ont participé plus timidement. J'ai
présenté l'atelier et la question la veille. Leatéb

a été trés pertinent. Au début seulement trois ou
guatre enfants participaient et c'est seulemeist ver
la fin que tout le monde s'est réveillé.

167



Mots-clés : Education au développement durable - Discussiois@\philosophique - Débat

a orientation scientifique - Posture d’animatelxpérimentation - Raisonnement

Résumeé

La présente recherche exploratoire s’est intéresdéams le cadre d’'une éducation au
développement durable (EDD), a la recherche deregt pour animer des discussions
s'inspirant de Discussions a Visée PhilosophiqgueRP L'étude a été menée en bindme et
s’appuie sur deux contextes d’intervention diffésecelui de classes de découvertes et celui
d’un partenariat d’'une collectivité locale avec éesles de son territoire. L'étude s’appuie sur
les contextes professionnels de deux auteurescqangagnent les enseignants du premier et
du second degré dans des projets d’EDD en dirediolleurs éléves. L'étude s’intéresse aux
finalités communes de la DVP et de 'EDD qui sootamment d’éveiller la dimension
réflexive des éléves pour les outiller a la pensggque et complexe, d’enrichir leurs
compétences argumentatives et la construction idernr@ements cohérents. Dans le cadre
d'un débat en EDD, selon la question posée, lesstyge savoirs mobilisés engagent des
expériences et des finalités éducatives différemesse traduisent par diverses postures de
I'éducateur. L’exploration s’intéresse donc a Erdction de ces différents facteurs : types de
savoirs, finalités éducatives, posture de I'animatt orientation de la discussion. Ce travalil
s’est appuyé sur I'étude des principaux courantlagegiques de philosophie pour enfants,
'analyse des caractéristiques des discussionseatation scientifique (DOS), le tout au
regard des spécificités de 'EDD. Une vingtaineddseussions a été réalisée avec des éleves
du cycle 2 a la sixieme autour d’'une méme ques&idn qui appartient la Terre ? ». Les
ateliers ont été enregistrés. Certains ont étanstris en totalité pour permettre une étude
fine des interactions en jeu. Cette analyse a pedmifaire émerger des critéres spécifiques a
une DVP en vue d’'une EDD (DVP-EDD). Une grille camgtive entre le DOS, la DVP, les
spécificités de I'EDD et l'objet d’étude hybride ejuserait une DVP-EDD permet de
regrouper les critéres plus particulierement étidiés interlocutions langagieres, le contexte,
la posture de I'animateur, la thématique et leormme@ment. Cette recherche-exploratoire se
veut une contribution a la réflexion de la rencerdes DVP dans le contexte de 'EDD et

ouvre des pistes de travaux futurs a favoriser.
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